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“Se gramatica ndo ¢ apenas um conjunto de
regras tediosas que servem para classificar
mecanicamente palavras, locucdes e oracoes, 0
que é afinal? ‘E aquilo que arranja e arquiteta
a producdo de sentidos. E a lingua no seu
funcionamento. A maior parte do que se
decora nas aulas de gramaética ndo é verdade,
porque ndo €é assim que a linguagem

funciona”. (Maria Helena de Moura Neves)

“A gramatica ndo é um conjunto de normas
prontas; ela emerge via cognicdo, no e pelo

uso da linguagem”. (Ronald W. Langacker)
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RESUMO

Esta pesquisa propOe descrever e analisar a funcionalidade da construgdo [x-eiro/a], no
Portugués Brasileiro (PB), tendo por base teorias de lingua em uso, especialmente a
Gramética de Construcbes. Este trabalho objetiva também colaborar com os estudos
descritivos do Portugués Brasileiro (PB), uma vez que, as abordagens apontadas nos estudos
tradicionais possivelmente ndo fornecem, de forma satisfatéria, a sistematizacdo dessa
construcdo, bem como a sua alta produtividade em uma rede. Ainda objetiva investigar a
produtividade da construcdo x-eiro/-eira (base lexical + sufixo) em perspectiva construcional,
apontando as suas diferentes significacbes a partir de estruturas instanciadas no uso
linguistico, bem como a sua organizacdo em rede. Os pressupostos teéricos que subsidiam a
pesquisa sdo advindos da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) e da Gramatica de
Construcbes, porque consideram que a lingua se realiza no uso e que a sua organizacao
interna é moldada pelas condi¢bes contextuais, sociais, culturais e histéricas do falante, ou
seja, marcada por praticas comunicativas de uma comunidade linguistica. S&o utilizados os
pressupostos tedricos Croft (2001), Furtado da Cunha, Oliveira e Martelotta (2015), Givon
(2001), Goldberg (1995, 2006), Goncgalves (2016), Langacker (2013), Neves (2014),
Tomasello (2008), Traugott e Trousdale (2013). A partir desses aportes tedricos, é possivel
postular que a estrutura da lingua é forjada na experiéncia, tanto historica quanto cotidiana, e
que deriva também de processos cognitivos. Sdo usados os dados do Corpus do Portugués
para estudos diacronicos e o Corpus da Fala Goiana para estudos de aspectos sincrénicos,
estes possuem uma base de dados significativa capaz de promover analises que cumpram 0s
objetivos desta pesquisa, colaborando para o conhecimento da gramatica do PB. Os resultados
iniciais apontam as diferentes acepc¢des semanticas concernentes a esse morfema, bem como,
novos empregos (morfologicos e semanticos) do morfema -eiro/-eira.

PALAVRAS-CHAVE: Funcionalismo; Construcdo; Morfema eiro/eira.
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PORTUGUESE IN BRAZIL. 2019. Dissertacdo (Mestrado em Lingua, Literatura e
Interculturalidade) — Campus Cora Coralina, Universidade Estadual de Goias, Goiéas, 2019.

ABSTRACT

This research aims to describe and analyze the functionality of [x-eiro/a} construction, in
Brazilian Portuguese (PB), based on theories of language in use, especially the Construction
Grammar. This work aims to collaborate with the studies of Brazilian Portuguese (PB), since
the approaches pointed out in the traditional studies possibly do not satisfactorily provide the
systematization of this construction as well as its high productivity in a network. The
theoretical presuppositions that subsidize the research come from the LFCU and the
Construction Grammar because they consider that the language is realized in the use and that
the internal organization of the language is shaped by the contextual, social, cultural and
historical conditions of the speaker, that is, marked by communicative practices of a linguistic
community. The theoretical assumptions used by Croft (2001), Furtado da Cunha, Oliveira
and Martelotta (2015), Givon (2001), Goldberg (1995, 2006), Gongalves (2016), Langacker
(2013), Neves 2008), Traugott and Trousdale (2013). From these theoretical contributions, it
is possible to postulate that the structure of language is forged in experience, both historical
and everyday, and also derives from cognitive processes. This study aims to investigate the
productivity of the X-eiro/-eira (lexical base + suffix) construction in a constructional
perspective, pointing out its different meanings from instantiated structures in the linguistic
use, as well as its network organization. The data of Corpus of the Brazilian Portuguese for
diachronic studies and the Corpus of the Fala Goiana are used for studies of synchronic
aspects, these have a significant database capable of promoting analyzes that fulfill the
objectives of this research, collaborating to the knowledge of the grammar of PB. The initial
results inform the different semantic meanings concerning this morpheme, as well as new jobs
(morphological and semantic) of the morpheme -eiro/-eira.

KEY-WORDS: Functionalism; Construction; Morpheme -eiro /eira.
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INTRODUCAO

O eiro constitui o sufixo, por exceléncia, no Portugués Brasileiro (PB), dada a sua
alta produtividade entre distintas categorias semanticas e, também por isso, sua consequente
capacidade de expansdo para outras categorias. Assim, esta pesquisa pretende descrever a
funcionalidade desse sufixo mostrando a sua capacidade de expansdo polissémica em uma
visdo construcional da lingua, ou seja, dando destaque a sua forma e as diferentes funcdes em
uma rede que se configura na lingua em uso, para isso, concebe-0 como uma construcao
representada pelo esquema x-eiro.

E notorio saber que varios estudos como os de Botelho (2009); Machado (2015);
Rodrigues e Alves (2015); Viaro (2007; 2011) trataram do sufixo eiro, entretanto, este
trabalho tem como propoésito ampliar as pesquisas sobre o fenbmeno, uma vez que o observa a
partir de pressupostos teoricos de lingua em uso, 0 que permite com que o fenbmeno seja
visualizado de maneira mais ampla e complexa. Logo, esta pesquisa se justificou pela
originalidade do tratamento dado ao fenémeno, oportunizando uma descricdo mais ampliada a
partir da Gramética de Construgdes (GC). Essa visdo gramatical é pertinente porque permite
com que o fendmeno linguistico possa ser analisado a partir de diferentes relaces tanto na
forma quanto no significado.

A construgdo x-eiro € produtiva entre diferentes categorias semanticas e
categorias linguisticas. Trabalhou-se com hipétese de que a alta produtividade decorre do fato
de que a construgdo representa uma cena da experiéncia humana bésica, para qual cooperam
diversos sentidos e tragos semanticos vinculados ao valor agentivo/humano. Cada um dos
valores assume tragos significativos diversos, constituindo de fato, uma rede com diversos
significados para uma mesma forma.

Esta pesquisa buscou suporte tedrico na Linguistica Funcional Centrada no Uso
(LFCU) e na Gramatica de Construcdes. Teorias que tém como premissa basica a analise da
lingua a partir do contexto linguistico e da situacdo extralinguistica. Assim, compreende-se
que a lingua se realiza no uso e que a sua organizacdo interna - a gramatica - € moldada pelas
condi¢Bes contextuais, sociais, culturais e historicas do falante, ou seja, marcada por praticas
comunicativas de uma comunidade linguistica. Nessa perspectiva, fica clara a proposta de que
0 estudo do discurso e da gramatica aconteca simultaneamente, a fim de que se compreenda a

organizacao e funcionalidade da lingua.
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Este estudo tem como base tedrica autores relevantes do Funcionalismo e da
Gramatica de Construgdes: Bybee (2010, 2015), Croft (2001), Furtado da Cunha, Oliveira e
Martelotta (2015), Givon (2001), Goldberg (2006), Langacker (2013), Neves (2016), Traugott
e Trousdale (2013) entre outros. Ja quanto aos estudos morfoldgicos serdo discutidos a partir
das reflexdes de Gongalves (2011, 2016), Rodrigues e Alves (2015).

Esta pesquisa se justifica também pelo fato de que a categoria base assumida pelo
-eiro é a atividade com o traco de agentividade, entdo, assume-se aqui que essa seria a sua
forma fonte, a prototipica. Entretanto, ha ainda de se considerar dentro dos dominios
semanticos fundamentais: espaco, tempo, pessoa, qualidade, quantidade. Além disso, ao
considerar o eiro intensificador, em sua composicionalidade, pode também exercer a funcao
de grande massa ou mesmo acumulo intenso; pode indicar pessoa; objeto; planta; lugar; entre
outros. Ao que se refere a lugar, tem-se categoria locativo, ou mesmo, lugar, enquanto
recipiente.

Linguisticamente a construcdo x-eiro pode designar nomes, adjetivos e se prestar
a valores aspectuais com tracos pejorativos e ndo pejorativos, estando atrelados a um
determinado juizo de valor, exercendo assim uma multifuncionalidade no uso. Logo, o eiro é
um esquema cognitivo que estd associado diretamente com uma estrutura semantica, ou
melhor, a uma construgdo a qual reflete a cena basica da experiéncia humana que vai e esta

além da forma. Como se observa em (01), (02), (03) e (04) a seguir:

(01) e vocé ja teve outros trabalhos... cé ja teve outras profissdes a ndo ser a de costureira? (Corpus

Fala Goiana).

(02) Olha pa ti fala a verdade hoje quandu... agente fica sabendo nuticia dela porque ela t& no mundo
ninguém qué porque ela é terrivel... nossa ela é fofoqueira ela arruma um rolo danado... entdo melho
do jeito que ela ta hoje agente ndo tem relagdo mais... ndo tem contato muito dificil. (Corpus Fala

Goiana).

(03) e voce ja chegou a ter algum relacionamento com algum primo ou com algum amigo dele... ja que

vocé estava solteira?(Corpus Fala Goiana).

(04) ndo queria sabe di fazé as coisas mais... queria s6 bebé s6 bebé... ai foi ino ninguém guenta né...
quem aglienta um homi cachaceiro dentro de casa... ai eu pidi pra gente si separa e ele ndo

quis..(Corpus Fala Goiana).



11

Em (01), a construcdo x-eira & exemplo mais prototipico do valor agentivo, com
um traco humano, indicando atividade de pouco prestigio social. Mesmo que diversos estudos
ja tenham atestado a alta produtividade do sufixo eiro para formacao de palavras no indicativo
de profissdes, o diferencial desta consiste em mostrar o funcionamento da construgdo em rede
e como todos os sentidos da construgdo se mantém vinculados por elos interligados.

Em (02), (03) e (04) tem-se em comum a construgdo Xx-eiro como exemplos de
agentividade, também com traco humano. Essas ocorréncias sdo exemplos de um mesmo
dominio semantico, o de qualificador; entretanto, diferem-se nos contextos de uso sendo que
em (02) e (04) acumulam fungdes de intensificador, assumindo valor pejorativo. Ainda em
(03) e (04), ha valor de estado/condicéo.

Além disso, esta pesquisa € importante para os estudos descritivos do Portugués
Brasileiro (PB), uma vez que se destina a descrever e analisar a funcionalidade da construcao
x-eiro, tendo como norte a lingua em uso, em especial a Gramatica de Construcdes.

A pesquisa trabalha também com a hip6tese de que o valor de agentividade com
desprestigio social teria feito com que se especializasse o valor pejorativo. Ancorada nisso, a
pesquisa pretende mostrar que os diferentes valores e usos da construcdo sdo possiveis e
podem ser descritos em uma rede de significados dos mais gerais — como o valor agentivo —
aos mais especificos, porém todos os valores sdo ligados por elos construcionais. Por isso, a
teoria da GC é produtiva para a proposta que se apresenta.

A GC defende que os diversos usos linguisticos resultam de modelos
convencionalizados a partir da reunido de elementos linguisticos, cognitivos e sdcio-historicos
(ou seja, ambientais). Esses modelos implicam a fixagéo de padrdes gramaticais por meio da
rotinizagcdo. Quanto mais rotinizados mais fortes para se expandirem para novos usos. 1Sso
sugere que a produtividade da construcdo x-eiro deve-se ao fato de que ela € um modelo
muito forte, frequente e pertencente a uma categoria humana basica. Entende-se por GC como
unidades basicas da lingua, estruturadas em uma rede construcional, inter-relacionadas e
fortemente entrelagadas cuja correlagéo se faz a partir do pareamento forma (expressao) e
sentido (funcdo) em que se constituem no contexto de uso.

Dessa maneira, alguns questionamentos de pesquisa orientam este trabalho: i)
Como x-eiro tem se instanciado nos diferentes contextos de uso no PB?; ii) Em que medida a
construcdo x-eiro colabora para a funcionalidade do sistema linguistico?; iii) Como o nivel
pragmatico-discursivo pode estar correlacionado com esses usos? iv) Considerando-se 0s
fatores hierarquicos de mudanca de Traugott e Trousdale (2013), pode-se afirmar que o x-eiro

configura algum tipo de mudanca e qual ¢é a produtividade desta mudanca?
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Os objetivos, desta pesquisa, estabelecem-se em: analisar e descrever a
produtividade e a funcionalidade da construcdo x-eiro — base lexical + sufixo —, em
perspectiva construcional. Ainda, investigar como esta construcdo tem se realizado no PB
apontando as suas diferentes significagfes a partir de estruturas instanciadas no uso
linguistico, e consequentemente, faz-se necessario apontar 0S possiveis novos empregos
(morfoldgicos e semanticos). A partir disso, demonstrar a rede construcional do esquema x-
eiro.

Os corpora deste estudo séo formados pelo Corpus Fala Goiana (FG) para estudos
de aspectos sincronicos, uma vez que possuem uma base de dados significativa capaz de
promover analises que cumpram o0s objetivos desta pesquisa colaborando para o
conhecimento da gramaética do PB.

Nosso interesse em estudar a construgdo “x-eiro/a” surgiu com a percep¢ao de seu
carater polissémico, pois consideramos que, na linguagem cotidiana, esse esquema apresenta
diferentes funcgdes e sentidos em diferentes contextos de uso.

Logo, admite-se a hipdtese de que a alta funcionalidade dessa construcdo tem
direta relacdo com a esséncia de descrever uma relacdo humana bésica. Nesse sentido, por
considerarmos que esse fendbmeno é favorecido pelas circunstancias interativas, e que assim,
revela motivagBes pragmatico-discursivas mobilizadas no uso, a LFCU oferece os
pressupostos tedricos necessarios para o entendimento, descricdo e andlise, visto que esse
modelo tedrico permite a compreensdo de como a lingua se organiza.

De forma geral, esta pesquisa pretende mostrar a funcionalidade e a alta
produtividade da construgdo “x-eiro/eira”, na lingua e nesse sentido a Gramatica de
Construcéo é o aparato mais adequado.

Alem disso, tem-se como interesse: |. colaborar com os estudos descritivos do
PB, analisando a funcionalidade discursiva do -eiro, apontando as suas diferentes
significacbes a partir de estruturas instanciadas no uso linguistico. Il. investigar a
produtividade da construcao “x-eiro/a” em uma perspectiva construcional.

Para alcancar os objetivos, sdo relevantes para andlise as consideracdes de
autores da Linguistica Funcional, da Gramatica de Construcbes e da Morfologia: Croft
(2001), Furtado da Cunha, Oliveira e Martelotta (2015), Givén (2001), Goldberg (1995,
2006), Gongalves (2016), Langacker (2013), Neves (2014), Tomasello (2008), Traugott e
Trousdale (2013), entre outros.
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Quanto & metodologia, a analise integra fatores prioritariamente qualitativos
sobre 0s quantitativos, pois estes apresentam-se apenas com o propoésito de conferir maior
seguranca a analise qualitativa. Os dados foram coletados no Corpus Fala Goiana - dados
constituidos por amostras de fala de comunidades goianas representativas das variantes do
portugués em Goiés.

O Corpus do Fala Goiana oferece dados para um conjunto articulado de projeto
de pesquisa vinculado ao Grupo de Estudos Funcionalistas (GEF), sediado na Faculdade de
Letras da UFG, projeto: O portugués contemporaneo falado em Goias, que objetiva
analisar e descrever aspectos da formacéo da gramatica da lingua falada em Goiés. O projeto
Fala Goiana objetiva também constituir um banco de dados da variedade goiana, composto
por amostras de fala de comunidades representativas da formagdo sociocultural goiana
(Barros, 2011).

O corpus é composto por dados do portugués falado em Goias, sendo composto
por duas comunidades de fala: Goiania e Goias (cidade). Inicialmente, no material analisado,
foram coletados dados de 12 (doze) inquéritos, no total de 21 informantes, sendo 9 (nove)
homens e 12 (mulheres) em uma maioria, os informantes tém até nove anos de escolaridade
e 0s dados foram coletados em situacdes interativas de discurso informal, a partir de
entrevistas semimonitoradas.

Optamos pela selecdo de informantes ndo-escolarizados ou que tenham apenas o
ensino béasico — fundamental. Para a coleta e selecdo de dados fizemos uma busca inicial
pela construgdo “x-eiro”. Realizamos a busca do sufixo “-eiro”, tanto na forma do “x-eiro”,
“x-eira”, quanto “x-ero”, “x-era”, a fim de selecionarmos todas as possibilidades de
ocorréncia de suas partes componentes.

Assim, é importante considerarmos que a andlise dos dados linguisticos deve

levar em conta o uso da lingua em situacdo concreta de intercomunicacéo.

Com o objetivo de responder aos questionamentos, bem como atender aos

objetivos propostos desta dissertacdo, este trabalho assim esta organizado em quatro capitulos.

O primeiro capitulo tem como interesse discutir a concepgdo de lingua e

gramatica a partir de principios tedricos funcionalistas. Ainda, serdo discutidas teorias sobre
mudanca linguistica e sobre a Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU).

O segundo capitulo apresenta os fundamentos tedricos da Gramatica de

Construcdes, os quais permitirdo a analise e descri¢do dos dados. Essa vertente tedrica parte

do principio de que a lingua se organiza no pareamento entre forma e significado; que a
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gramatica é baseada nas experiéncias e vivéncias dos usuarios da lingua; ainda, a gramética é
concebida de forma holistica, ou seja, considera-se o todo. Este principio tedrico considera
que a lingua se organiza em construcdes, desde as monomorfémicas até os padrdes mais
complexos.

O terceiro capitulo faz uma sumaria revisao literaria a fim de se reconhecer
melhor algumas das pesquisas sobre o fenbmeno, bem como, mostrar a abordagem dada por
elas. Nesse sentido, reitera-se a relevancia dos estudos construcionais para uma melhor
descricdo do fenémeno descrito.

No quarto capitulo, realiza-se uma descri¢do da morfologia construcional, expde-
se 0s procedimentos metodoldgicos e, em seguida, consta a analise a partir da construcéo [x-
eiro/a]. Destina-se, neste capitulo, a descri¢cdo e a analise da rede construcional [x-eiro/a],
tendo em vista os diferentes valores semanticos e categorias linguisticas, a saber, que para
esta analise, em uma visdo construcional da lingua, uma categoria ndo pode ser realizada
distante da outra e tdo pouco do préprio contexto de uso.

Por fim, as consideracdes finais tém como finalidade apresentar resumidamente as
respostas as perguntas de pesquisa, recuperar as hipoteses e 0s objetivos deste trabalho, tendo
em vista os resultados da analise. Os pressupostos teoricos da GC verticalizados para 0s
estudos morfologicos possibilitou a conclusdo de que Iéxico e sintaxe funcionam em um
continuo harménico na lingua e que os sentidos sdo todos interligados dispostos em uma rede

hierarquicamente organizada.
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CAPITULO 1

ASPECTOS GERAIS SOBRE LINGUA, GRAMATICA E MUDANCA
LINGUISTICA

Este capitulo tem o objetivo de descrever os principios tedricos funcionalistas que
sustentam esta pesquisa. Inicialmente, daremos atencdo especial & concepcdo de lingua e
gramatica, a qual sustenta esta analise, bem como, algumas postulacbes que possam auxiliar

na compreensdo do fendmeno em estudo.
1.1 Concepcdo de linguagem: lingua e funcionalismo

Na medida em que a sociedade se transforma, as linguas também se modificam,
com isso, adquirem “novos” valores linguisticos ligados as novas perspectivas da sociedade.
Assim também, o homem utiliza a linguagem como forma de representacdo de suas
experiéncias vividas no mundo, havendo a necessidade de compartilha-las com outros
usuarios da lingua. Rousseau (1978, p.198) considera que “as linguas se formam naturalmente
baseadas nas necessidades dos homens, mudam e se alteram de acordo com as mudancas
dessas mesmas necessidades”. Logo, a principal funcdo de uma lingua se estabelece na
interacdo entre os usuarios. Entende-se, aqui neste trabalho, que o processo interativo é
dindmico entre os usuarios constituindo assim, um dos processos fundamentais da experiéncia
humana.

Apesar disso tudo, ndo se pode negar que ha diferentes maneiras de se analisar a
lingua a partir de diferentes modelos teoricos, dentre eles as andlises formalistas, e em
contraposicdo a estas, estdo as funcionalistas. As primeiras ddo énfase as analises das formas
linguisticas, ou seja, entendem a lingua como um sistema de signos, como um objeto
autdbnomo, independente das intencGes de uso, ja que é dissociada do ato comunicativo.
Dentro deste modelo tedrico de analise da lingua, temos 0s gerativistas (representados por
Noam Chomsky) e os estruturalistas (representados por Ferdinand Saussure). Os gerativistas
consideram as linguas como uma faculdade mental natural, ou seja, acreditam na existéncia de

principios abstratos que governam a estrutura e uso da linguagem, tais principios séo
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considerados universais por necessidade bioldgica, decorrentes de caracteristicas mentais da
espécie humana.

Ja a abordagem estruturalista compreende que a lingua é um sistema, ou seja, um
conjunto de unidades que obedecem a certos principios de funcionamento, constituindo um
todo coerente e coeso. Nao faz parte do interesse dos estruturalistas o estudo da evolucdo das
linguas: a forma como chegaram, ou mesmo, aonde chegaram. A preocupacao maior é apenas
com estudos sincronicos e ndo diacronicos; € analisar a lingua em um determinado momento.
Em sintese, “o estruturalismo compreende que a lingua, uma vez formada por elementos
coesos, inter-relacionados, que funcionam a partir de um conjunto de regras, constitui uma
organizagdo, um sistema, uma estrutura.” (MARTELOTTA, 2016, p. 114), compreendendo
gue essa organizacdo dos elementos se estrutura seguindo leis internas, dentro do proprio
sistema.

Em contraposicdo, a andlise da lingua no modelo tedrico dos funcionalistas
considera a funcdo que a forma linguistica desempenha no processo de interacdo como papel
predominante. O que esse modelo busca para analise é observar as condi¢cdes de uso, em
situacOes reais de comunicacdo, ou seja, 0 que esta em evidéncia é a competéncia
comunicativa, considerando as relacGes entre forma e funcdo, entre os fatores sociais e
gramaticais. Neves (2004) apresenta os dois modelos tedricos funcionalismo e o formalismo

como

dois p6los de atencdo opostos no pensamento linguistico, o funcionalismo, no qual a
funcdo das formas linguisticas parece desempenhar um papel predominante, e o
formalismo, no qual a analise da forma linguistica parece ser priméria, enquanto 0s
interesses funcionais sdo apenas secundarios. (NEVES, 2004, p. 39, grifos da
autora).

Compreende-se que os formalistas tém em vista as caracteristicas internas da
lingua como foco de analise, bem como, as suas relacBes entre 0s constituintes que a
compdem. Os formalistas concebem a lingua como um conjunto de sistemas de frases, sons e
signos — assemelham a lingua & sua gramatica. Ao contrario do exposto, estdo o0s
funcionalistas que analisam a lingua como mecanismo de comunicacdo, sendo ela maleavel,
sujeita a pressdes procedentes de diferentes situagfes comunicativas.

Desse modo, entende-se que a lingua se estabelece nas relagbes humanas em
situacdes historicas, sociais e culturais. Ela se constréi na interacdo e acdo social dotada de

uma organizagdo interna que serve as necessidades dos falantes. Neves (2004, p. 43) afirma
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que € no uso que a lingua se realiza de forma plena, mas é também no uso que o sentido e 0
sistema linguistico sdo construidos. Ela ndo existe por si mesma, mas sim, em virtude de seu
uso com proposito de interacdo entre 0s seres humanos.

Assim, apresentar uma investigacdo da lingua em uso é possibilitar uma visdo
funcional diante do funcionamento da prépria linguagem; é buscar nos contextos discursivos a
motivacdo para os fatos da lingua; é ainda, a possibilidade de ndo homogeneizar os itens
linguisticos, conforme a orientacdo normativo-prescritiva a qual intensifica a distancia entre a
lingua escrita formal e a lingua oral e escrita utilizada em comunicacGes diarias. Assim, a
lingua deve ser explicada a partir de expressdes linguisticas, as quais sdo compreendidas no
funcionamento de seus contextos de uso, determinadas pela informacdo contextual e
situacional. Para tanto, faz-se necessario compreender que a lingua esta vinculada as
atividades interacionais em que as pessoas estdo envolvidas; que a lingua € indissociavel do
discurso, posta em uso. Por isso, é funcional!

A abordagem funcionalista norte-americana inspirada em Talmy Givon, Paul
Hopper, Sandra Thompson entre outros defende uma linguistica baseada no uso tendo como
principio a lingua vista a partir do contexto linguistico e extralinguistico. De acordo com essa
concepcao, a gramatica estd em constante mutacdo em consequéncia das eventualidades do
discurso ao qual é moldado. Assim, sdo os falantes, no momento de interagdo discursiva, que
dao forma a sintaxe. A gramatica € constituida a partir dos contextos discursivos especificos —
¢ a lingua em uso, funcionando. Por conseguinte, o funcionalismo “procura explicar
regularidades observadas no uso interativo da lingua, analisando as condicdes discursivas em
que se verifica esse uso” (FURTADO DA CUNHA, 2016, p. 157).

O funcionalismo, em oposicdo ao gerativismo e ao estruturalismo, € uma corrente
linguistica, conforme Furtado da Cunha (2016), que se preocupa em estudar a relacdo entre a
estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos comunicativos em que elas sdo
usadas. Para tanto, compreende-se a lingua como uma atividade social enraizada no uso
comunicativo em que falantes reais se interagem. O interesse de investigacao linguistica dos
funcionalistas sdo os propdsitos, o contexto discursivo que envolve os interlocutores em uma
situacdo comunicativa — a motivacao para os fatos da lingua.

Funcionalistas e gerativistas divergem ainda com relacéo ao processo de aquisi¢ao
da linguagem. Enquanto os primeiros, explicam-na a partir das habilidades e necessidades
comunicativas da crianca, ou seja, € por meio de dados linguisticos a que ela é exposta em

situacdo de interacdo com usuarios da lingua de sua comunidade que a gramatica de sua
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lingua se constrdi; os segundos, explicam que a aquisi¢do da linguagem é uma capacidade
inata para a aprendizagem da lingua.

Na andlise de cunho funcionalista, os enunciados e os textos estdo relacionados as
funcdes que desempenham na comunicagdo interpessoal. Nesse sentido, é a partir de dados
reais de fala ou de escrita, retirados de contextos efetivos de comunicacdo, que se pauta a
abordagem funcionalista.

Entretanto, ndo devemos nos limitar a pensar que a comunicacdo se restringe a
transmissdo e recepcdo de informagdo. Martinet (1994) diz que toda “lingua se impde (...),
tanto em seu funcionamento como em sua evolugdo, como um instrumento em sua evolugéo,
como um instrumento de comunicagdo da experiéncia”, entendendo como experiéncia “tudo o
gue [o homem] sente, o que ele percebe, o que ele compreende em todos 0s momentos de sua
vida” (MARTINET, 1994 apud NEVES, 2004, p. 2). Ainda nessa mesma perspectiva, usamos
a linguagem para dar sentido a nossa experiéncia e para realizar nossas intera¢gdes com outras
pessoas. Isso significa que a gramatica tem que interagir com os acontecimentos e condi¢es
do mundo e com 0s processos sociais, 0s quais estdo envolvidos 0s usuarios da lingua.

Assim o estudo da lingua, na perspectiva funcional, fundamenta-se em processos
cognitivos, sociais, culturais e interacionais — sendo necessario compreendé-la no uso.
Compreende-se por usos linguisticos, 0 momento efetivo da atualizacdo linguistica seja na
modalidade falada ou na escrita. Esse momento é o resultado da experiéncia humana, no qual
fatores como a rotinizacdo e a perspectivizacdo, além de outras possiveis motivacoes
existentes, atuam como motivadores. Tudo isso aponta para uma abordagem que procura
compreender os fenbmenos por completo, isto €, alem do que se observa de imediato na
estrutura da lingua e muito para além de uma jungdo das partes constitutivas, tendo em vista
que os itens/palavras/expressdes ndo ocorrem ou ndo produzem sentido isoladamente. O
sentido € produzido no conjunto e a partir da consideracdo das relagdes contextuais de uso
linguistico. Isso acontece, pois um dos pressupostos basicos da linguistica funcional € a ideia
de que a estrutura linguistica estd intimamente relacionada as funcdes a que ela se presta na
interacdo discursiva, aléem de ser sensivel as necessidades cognitivas. Nesse sentido, Bybee
(2010) considera estrutura linguistica como derivada de processos cognitivos de dominio
geral. A lingua € o que é em decorréncia do que é feito dela nos processos interativos. Ela
deve ser entendida como um sistema funcional, no sentido de ser usada para um determinado
fim.

A esse respeito, Bispo e Silva (2017) afirmam que uma pesquisa linguistica com

perspectiva funcional busca
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identificar motivagdes de natureza interacional, semantica e cognitiva para os fatos
da lingua.[...] Em outros termos, objetiva explicitar a relagdo motivada entre forma e
funcgdo, de modo a explicar em que medida aquela é moldada em termos desta. Para
tanto, considera dados de fala e/ou de escrita provenientes de situacBes
comunicativas reais, levando em conta, entre outros aspectos, 0 contexto de
producdo linguistica (0 momento e o lugar de interacdo verbal, os parceiros de
comunicacdo, seus propdsitos comunicativos etc.), especificidades do género
textual, efeitos de sentido pretendidos, questfes relativas a expressividade e/ou a
economia, a extensdes metaféricas e/ou metonimicas, a distribuicdo da informacéo
na oragdo e no texto (BISPO; SILVA, 2017, p.92).

Em consonancia com o que foi exposto, Dik (1978; 1990; 1989a; 1997 apud
Neves 2004, p.25) propde uma teoria funcional desenvolvida dentro de uma teoria
pragmatica. O autor ressalta que as expressdes linguisticas ndo sdo pensadas como objetos
isolados, mas sdo instrumentos usados pelo falante para evocar no ouvinte a interpretacdo
desejada.

Furtado da Cunha (2016) afirma que o modelo funcionalista caracteriza-se por
duas propostas: “a) a lingua desempenha fun¢des que sdo externas ao sistema linguistico em
si; b) as funcbes externas influenciam a organizacdo interna do sistema linguistico”
(FURTADO DA CUNHA, 2016, p. 158). Desse modo, a autora explica que a lingua na
perspectiva funcionalista ndo é analisada de forma autdbnoma, independente, indissociavel do
comportamento social; ao contrario, a lingua é maleavel, adaptavel as diferentes
situacBGes/eventos interativos na comunicacdo humana; mas também, sujeita a pressdes
oriundas das diferentes situacdes comunicativas.

O termo funcdo, na linguistica, refere-se a(s) relacao(6es) entendida(as) como a
unido do estrutural (sistémico) com o funcional (sistémico-funcional), mas ndo apenas como
entidade sintatica. Neves (2016) afirma que tal reflexdo esta direcionada para as estruturas
linguisticas exatamente pelo que elas representam de organizacdo dos meios linguisticos de
expressdo das funcdes a que serve a linguagem. Ainda para a mesma autora, estruturas
linguisticas sdo configuracdes de funcdes, sendo que as diferentes fungdes sdo os diferentes
modos de significacdo no enunciado que conduzem a eficiéncia da comunicagdo entre 0s
usuarios de uma lingua.

A viséo funcionalista hallidayna apresenta fungdo como o papel que a linguagem
desempenha na vida dos individuos, servindo as muitas e variadas demandas. “Funcional ¢ a
comunicag¢do, e funcional ¢ a propria organizacdo interna da linguagem” (NEVES, 2016, p.
18). Logo, compreende-se por enunciado, na perspectiva hallidayna, escolhas que o falante

faz quando o compdem para um fim especifico, produzindo significado.
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A respeito das funcdes da linguagem, aponta Halliday (2004) para uma teoria em
que a multiplicidade funcional reflete na organizacdo interna da lingua, ou seja, de algum
modo, investigar a estrutura linguistica mostra as indmeras necessidades a que a lingua se
presta. Assim, a sua multifuncionalidade se constréi claramente na estrutura linguistica e
forma a base de sua organizagéo semantica e sintatica. E no uso da lingua que um mesmo item
ou sentenca, em situacdes comunicativas especificas, assume funcbes diferentes. Nessa
perspectiva, este mesmo autor utiliza a abordagem funcional, tendo em vista que o sentido
ndo esta fora da lingua e, portanto, ndo se pode analisar a linguagem dissociada do sistema e
do uso que se faz dela. Assim, ele considera a multifuncionalidade sendo a base para uma
interpretacédo funcional da linguagem.

Para Halliday e Matthiessen (2004, p.30), a linguagem realiza trés metafuncgdes
(manifestacdes no sistema linguistico) e estas acontecem simultaneamente, ou seja, toda
mensagem é sobre algo e se dirige a alguém e consequentemente organizada com alguma
finalidade: ideacional, interpessoal e textual. A primeira refere-se a expressao do contetdo; é
por meio dessa funcdo que o falante e o ouvinte organizam e incorporam sua experiéncia do
mundo, inclui ai sua experiéncia dos fendmenos do mundo interno da prépria consciéncia,
assim também, do mundo externo. Assim, “a linguagem constroi uma teoria da experiéncia
humana, e alguns dos recursos da gramatica de cada lingua sdo dedicados a essa fungdo”
(HALLIDAY, 2004, p. 29, traducdo nossa)’.

A segunda metafuncédo € a interpessoal. Ela é também considerada interacional e
pessoal constituindo um componente da linguagem que serve para organizar e expressar tanto
o0 mundo interno quanto externo do individuo; o falante usa a linguagem como um meio de
participar do evento de fala. Ela possibilita que a linguagem estabelega relagdes entre os
participantes da interacéo.

Por fim, temos a metafuncéo textual, que se relaciona com a construcao do texto;
por meio dela, a linguagem contextualiza as unidades linguisticas. E o texto o lugar onde o
discurso se organiza e se manifesta realizado na/pela linguagem construindo um todo
significativo; um texto se faz como uma teia que se organiza a partir das relacdes,
sequenciacdes, repeticdes e referenciacbes; logo, é fato, que a responsavel pela materialidade
linguistica é a metafuncéo textual. Assim, Neves (2004, p.14) considera que “a fungdo textual

ndo se limita unicamente as relagdes entre as frases, mas sim, a organizagdo interna da frase,

! In other words, language provides a theory of human experience, and certain of the resources of the
lexicogrammar of every language are dedicated to that function
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ao seu significado como mensagem, tanto em si mesma, como na sua relacdo com o
contexto”.

Logo, em uma andlise linguistica, devem-se observar as funcdes em diferentes
situacdes de uso linguistico, em contextos discursivos especificos, visto que estas refletem a
organizacdo interna de uma lingua, - é neste espaco que a gramatica é constituida. Assim, é
possivel admitir uma interacdo entre forma e fungdo, visto que as funcdes externas atuam
simultaneamente na organizacao formal do sistema linguistico.

Silva (2005) afirma que a descricdo de uma lingua ndo se pauta em apenas
demonstrar os fendmenos linguisticos, ou simplesmente, classificar elementos constituidores
do sistema, mas sim, em se considerar a funcdo dos elementos linguisticos e extralinguisticos;
revelar os valores desses elementos; e explicitar os sistemas de conhecimentos e padrdes
culturais que estdo na base da organizacdo do sistema conceptual dos usuarios dessa lingua.

O que importa, para os funcionalistas, € 0 uso das expressdes linguisticas na
interacdo verbal, pois € por meio dela que se conhece a interacdo social entre os individuos,
estabelecendo-se assim, relacdes comunicativas entre os usuarios. E ainda, analisar como os
usuarios de uma lingua se comunicam eficientemente. Resumidamente, a partir da perspectiva
de Dik (1997), na obra The Theory of Functional Grammar, ficam evidentes algumas

caracteristicas que competem a perspectiva funcionalista:

I. Alingua é um instrumento de interacdo social entre os seres humanos;

I1. A principal funcéo da lingua € mediar a comunicacao entre 0s usuarios;

I11. A competéncia comunicativa revela a capacidade dos usuarios de uma lingua
de interagirem-se socialmente por meio da linguagem;

IV. A capacidade linguistica do falante compreende ndo sé a habilidade de
construir e interpretar expressdes linguisticas, mas também usar tais expressdes de maneira
apropriada e efetiva, seguindo os modelos da interagéo verbal que prevalecem na comunidade
linguistica;

IV. O sistema de expressdes linguisticas € um sistema funcional. Deve, pois ser
estudado no quadro das regras, principios e estratégias que governam seu uso comunicativo
As expressdes linguisticas sdo compreendidas quando consideradas dentro do contexto, sendo
as propriedades do contexto, determinadas pela informacao contextual e situacional;

V. A aquisicdo da linguagem é determinado por um input altamente estruturado de

dados linguisticos em contextos naturais;
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V1. Os universais linguisticos sdo explicados através dos fins de comunicagéo, dos
contextos em que a lingua é usada e das propriedades bioldgicas, psicoldgicas e cognitivas
dos usuarios. Uma visdo funcional da lingua ndo impede a existéncia de fatores genéticos, ja
que se trata de um fendmeno especifico da espécie humana.

VII. Os diferentes componentes da organizacdo linguistica devem ser vistos a
partir da pragmatica, onde a semantica e a sintaxe devem ser estudadas. As prioridades vao da
pragmatica a sintaxe, via semantica. Nao ha espaco para uma sintaxe "auténoma”, visto que a
sintaxe existe para que as pessoas sejam capazes de formar expressGes para transmitir
significados complexos, e tais significados estdo ai para que as pessoas possam se comunicar

de maneiras sutis e diferenciadas.

Diante disso, Dik (1997, p.1-2) considera que ao adotar-se uma abordagem
funcional ao estudo das linguas naturais, € comum surgirem alguns questionamentos sobre 0s
usuarios da lingua natural (ULN). Alguns desses questionamentos seriam: “Como os falantes
e ouvintes conseguem Se comunicar, uns com 0s outros, através do uso de expressdes
linguisticas? Como € possivel que eles se entendam, que influenciem uns aos outros, por meio
de um estoque de informagdes?” Em resposta a isso, afirma Dik (1997) que o usuario da
lingua natural (ULN) é muito mais que um sistema linguistico; afirma ainda, a existéncia de
funcdes humanas superiores envolvidas no uso comunicativo da linguagem do que apenas a
funcdo linguistica.

Dik (1997) esclarece que o usuario da lingua natural (ULN) possui algumas
capacidades essenciais na comunicacdo verbal, tais como: a prépria linguistica (capacidade de
produzir e interpretar expressdes de grande complexidade estrutural); a epistémica
(capacidade de construir, manter, derivar, arquivar, recuperar e utilizar conhecimentos); a
I6gica (capaz de obter mais conhecimentos, por meio de regras de raciocinio); a perceptual
(capaz de perceber o ambiente, e em seguida, derivar conhecimento de suas percepcdes, tanto
na producdo como na interpretacdo de expressdes linguisticas) e a social (capacidade de o
usuario ndo s6 saber dizer algo, mas sim, como dizé-lo ao interlocutor, a fim de alcancar
objetivos comunicativos). Tais capacidades, segundo Dik (1997), estdo interagidas umas com
as outras, sendo que cada uma produz um output, essencial para o funcionamento de outras.

Dessa forma, entende-se que o funcionalismo contextualiza a lingua na situacdo
social em que se da a interacdo verbal. Castilho (2012, p. 21) explica que “a pesquisa
funcionalista dedica-se ao esclarecimento das relacdes entre forma e funcdo, cujas funcdes

parecem exercer influéncia na estrutura gramatical”. Assim, compreendemos também que a
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lingua tem fungBes cognitivas e sociais que podem determinar as estruturas e os sistemas que

organizam a gramatica de uma lingua.

1.2 Gramética: uma abordagem funcional

Os pressupostos que orientam as teorias linguisticas baseadas no uso preveem a
relevancia do contexto — das situacOes extralinguisticas — para a organizacdo da lingua, e, €
nesse sentido que defendem que a gramatica emerge no uso que é feito da lingua em situacoes
reais. Nessa perspectiva, o sistema linguistico se constitui no uso das expressdes linguisticas.
Compreende-se que o uso pode ser obtido por meio de “o registro da modalidade falada,
como tradicionalmente se preferiu nas primeiras pesquisas de base funcionalista, mas
também, as fontes escritas, tanto em variedades padrio como ndo padrio” (ROSARIO, 2015,
37). Logo, o uso refere-se a todas as modalidades da lingua — fala e escrita — em diferentes
situagoes.

A gramatica é concebida, para esse autor, como um conjunto de regularidades
linguisticas, como modo ritualizado ou comunitario do uso; como nocdes de sistematizacdo e
regularizacdo; como um sistema de regularidades decorrentes das pressdes de uso, que estdo
ligadas a diversos interesses e necessidades comunicativas e pragmaticas.

Rosério (2015) afirma ainda, que as inovacdes linguisticas existem com propdsito
para um determinado fim, por meio de um discurso individual e que elas podem passar a ser
usadas por outros usuarios da lingua constituindo um processo de regularizacdo e expansao.
Logo, entende-se a gramatica sendo “um conjunto de esquemas/processos simbolicos
utilizados na producdo e organizacdo de um discurso coerente. Gramatica e discurso estdo
intrinsecamente entrelacados e coatuam em mutua dependéncia, sendo um (re) modelado pelo
outro” (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013, p. 20).

Além disso, entende-se que a linguagem é social, porque emerge da interacdo, da
pragmatica para a semantica via sintaxe. Sendo assim, a gramatica funcional tem sempre em
consideracdo que ndo ha estruturas linguisticas que operam independentes do significado,
uma vez que fatores linguisticos colaboram para a codificacdo sintatica, logo, a pragmatica e a
semantica devem fazer parte da gramatica.

Por conseguinte, o sistema linguistico se constitui no uso das expressdes linguisticas.
Portanto, a gramética tem origem no discurso, ou seja, parte do principio sobre os modos
individuais com que cada usuario elabora e organiza suas formas de expressdo. Assim,

“ganha relevo a vinculacdo entre discurso e gramatica na defesa de que fatores de natureza
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pragmatico-comunicativa sdo responsaveis pela regularizagcdo gramatical, como também, na
selecdo e na organiza¢do daquilo que a propria gramatica atualiza” (OLIVEIRA; VOTRE,
2012 p. 165). Por isso, a gramatica, na perspectiva funcional, ndo deve ser vista e/ou analisada
fora do uso concreto da lingua, ou seja, fora do discurso.

Diante disso, Tomasello (2003,2017) afirma existir uma relagdo estreita entre a
estrutura das linguas e o uso que é feito pelos falantes em contextos reais de comunicagdo. O
autor compreende a estrutura das linguas como a capacidade dos individuos ndo somente de
codificar ou decodificar expressdes, mas apropriar-se dela se maneira satisfatoria. Ele, tendo
em vista o uso de formas linguisticas, aponta a necessidade de conceber e reconhecer a
linguagem em termos funcionais e cognitivos, incluindo-se ai, construgdes gramaticais, como
meio de veicular funcdes comunicativas pretendidas. Croft (2000) apontado por Tomasello
(2003) afirma que os itens e as construgdes especificas de uma dada lingua ndo sdo
inventados, mas emergem, evoluem e acumulam modifica¢fes ao longo do tempo histérico, a
medida que os seres humanos passam a usa-los uns com os outros e adapta-los as mudangas,
conforme as circunstancias comunicativas.

Da mesma forma, Barros (2016) aponta que a gramatica deve ser compreendida a
partir da perspectiva pela qual a lingua se organiza e no uso que é feito dela em situacfes de
interacdo, compreendendo por interagdo verbal como sendo uma forma também de organizar
a gramatica, uma vez que esta se faz presente no momento daquela, ou vice-versa. A
pesquisadora afirma, ainda, ser na interacdo social que as escolhas lexicais e as estruturas
sintaticas mais produtivas sdao determinadas.

A gramatica de uma lingua existe, na perspectiva funcional, ndo porque tem uma
estrutura, mas sim, porque ela serve para executar uma determinada fungdo que a faz ser um
sistema adaptativo complexo e emergente (a regra surge na organizacao) - isso explica a
heterogeneidade de uma lingua. Compreende-se também, como mostra Silva (2005), que a
gramatica das linguas se constr6i em um continuo, podendo gerar uma possivel instabilidade
nas funcdes linguisticas relacionadas a sua forma.

Mackenzie (1992), conforme citado por Neves (2004, p. 22), defende que a
gramatica funcional tem uma relacdo nao arbitraria entre a instrumentalidade do uso da lingua
(o funcional) e a sistematicidade da estrutura da lingua (a gramatica). Isso quer dizer que a
gramatica, nessa perspectiva, € sempre emergente, pois é vista como um sistema aberto sujeito
a mudancas intensamente afetadas pelo uso do dia a dia dos usuérios.

Conforme o contexto de uso é possivel modificar a maneira de interagir com o outro,

ja que em eventos da linguagem ocorre a atualizacdo discursiva. Assim, a gramatica funcional
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¢ entendida como “0 agregado maleéavel e internalizado das formagdes vindas da lingua em
uso, do discurso, das experiéncias com a interacdo linguistica que os seres humanos
acumulam durante a vida” (FURTADO DA CUNHA; TAVARES, 2007, p.18). Dessa forma, a
autora deixa claro que a ideia de liberdade e autonomia esta para o discurso, enquanto, a ideia
de regularizacdo e sistematizacao esta ligada a gramética.

Uma gramatica funcional, conforme aponta Neves (1997), é necessariamente uma
gramatica do uso linguistico, no sentido de que ela ndo assume como tarefa descrever a lingua
enguanto sistema auténomo, ndo desvinculando, portanto, as pegas do sistema das funcdes
que sdo preenchidas. A autora considera, pois, a relacdo entre estrutura e fungdo como algo
instavel, que reflete o carater dindmico da linguagem. Assim, a relacdo entre discurso e
gramatica é evidenciada a partir do principio de que a gramatica é moldada pelo discurso,
assim como, o discurso € moldado pela gramatica. A gramatica é a “ancoragem” do discurso,
embora, o discurso ndo esteja desprovido da gramatica; ela é onde o discurso se evidencia
para estabelecer a competéncia comunicativa em uma dada situacao de uso. (Grifo nosso)

Em consonéncia ao que foi exposto, Martelota (2016, p. 63) afirma que “entre
discurso e gramatica ha uma relacdo de simbiose: o discurso precisa dos padrbes da gramatica
para se processar, mas a gramatica se alimenta do discurso, renovando-se para se adaptar as
novas situagdes de interagdo”. Dessa forma, é possivel considerar que os falantes recriem
padrdes gramaticais satisfatorios e expressivos com proposito de conferir informagdo ao
discurso. Ainda, conforme Furtado da Cunha; Costa; Cezario (2015), o discurso, na
perspectiva funcional, esta relacionado as estratégias comunicativas para organizar
funcionalmente seu texto para um determinado ouvinte, em uma determinada situacdo
comunicativa. Dessa forma, os autores compreendem que, por um lado, tem-se o discurso
tomado como ponto de partida para a gramatica; e por outro lado, tem-se também como ponto
de chegada. Assim, compreende-se o discurso como sendo um fenémeno dindmico que se
desenvolve no tempo, permitindo a atualizagdo continuada da informacdo pragmaética do
falante e do ouvinte.

O posicionamento de que a gramatica diz respeito a propria organizacdo da lingua a
partir do/no uso que € feito dela em situac@es reais de interagdo, entdo o oposto, como sendo
um conjunto de regras e principios subjacentes a construgdes linguisticas é defendido por Dik
(1997), no momento que afirma a respeito da gramatica funcional, como sendo uma teoria que
cumpre satisfatoriamente a perspectiva do paradigma funcional.

Compreende-se, assim, que tudo pode ser explicado com referéncia a funcionalidade

da lingua, tendo em vista, mais uma vez, que sdo nos usos da lingua que estdo os objetivos da
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gramatica funcional, uma vez que sdo os usos que ddo forma ao sistema. Somado a isso,
Neves (2004, p.23) considera que “da estrutura de uma sentenca ndo é suficiente para
determinar o som e o significado da expressdo linguistica, entendendo-se que a descrigédo
completa precisa incluir o falante, ao ouvinte e a seus papéis e seu estatuto dentro da situacéo
de interacdo determinada socioculturalmente”. Entende-se, conforme Neves (2014), que a
gramatica se alonga a partir de processos que alcangam o nivel do texto, como producao
discursiva, estando incluidas na raiz da gramatica as determinagGes interacionais. Para a
autora, os fatos gramaticais avaliados em associacgdo as funcdes da linguagem estabelecem-se
em conjunto que integra sintaxe, semantica e pragmatica (NEVES, 2014, p. 70).

Neves (2014) considera a gramatica como estudo assentado na reflexdo sobre a
linguagem em uso que penetre na composicionalidade de sentidos e efeitos, que
consequentemente disparam usos adequados e significativos em cada diferente situacdo. Os
usuarios de uma lingua interagem a partir de ativacdo de processos na constituicdo das
produgdes linguisticas, no todo da linguagem. A autora explica que “a gramatica ¢ um
mecanismo ‘constitutivo’ do fazer da linguagem, e nela, exatamente repousa o calculo da
reprodugdo de sentido do que ¢ enunciado” (NEVES, 2014, p.71).

Neves (2014, p.73), a respeito da necessidade de um olhar mais reflexivo sobre a
ativacdo da linguagem na producdo linguistica, afirma que a gramatica da lingua deve ser
vista como “a responsavel pelo entrelacamento discursivo-textual das relagbes que se
estabelecem na sociocomunicagéo, sustentadas pela cogni¢do”. Diante disso, compreende-se
uma gramatica a partir da vivéncia da linguagem, ndo desvinculada da situacdo de uso, uma
gramatica que abrange, segundo Neves (2014, p.73), “um componente pragmatico (na ponta
de entrada das motivacGes e na ponta de saida dos efeitos, na interagdo); um componente
semantico (na producdo de significacbes); e um componente sintatico (na organizacdo das
relagdes construcionais no enunciado)”. E assim, a autora refor¢a a necessidade de se ter a
gramatica a partir da perspectiva da producdo de sentidos e efeitos configurando um sistema
sempre equilibrado, embora nunca cristalizado.

Neves (2014, p. 78) orienta ainda mais algumas reflexdes, tais como: i) 0 uso
linguistico ativa a gramatica da lingua; i) a linguagem é apenas uma das organizacdes que a
gramatica regula para o uso linguistico; iii) a gramatica da lingua, em fungdo, ndo esta pronta
e fechada, mas o acionamento dos processos & que vai definir as suas funcfes e iv) a
gramatica ndo deve ser reduzida a um esquema taxondmico de categorias que esperam

aplicacdo.
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Dessa forma, fica evidente que ao considerar as estruturas linguisticas exatamente
pelo que elas representam como organizacdo dos meios linguisticos de expressao, tem-se em
vista a linguagem em perspectiva funcional. Por fim, a gramatica esta em constante mudanca,
a fim de atender as necessidades da lingua, uma vez que ela ndo se desvincula da situacdo de
uso. Logo, é no uso da lingua, por meio do componente cognitivo, que a gramatica se
instaura. Sendo assim, “a sintaxe ndo ¢ autonoma, uma vez que ela estd subordinada a
mecanismos semanticos que nossa mente processa durante a producdo linguistica em
determinados contextos de uso” (MARTELOTTA; KENEDY, 2015, p.16).

1.3 Mudanca linguistica

Iniciamos esta secdo, a partir do pressuposto de que a gramatica de uma lingua, numa
perspectiva funcional, serve para realizar uma determinada fungdo que a faz ser um sistema
adaptativo complexo e emergente, sendo a funcéo determinante para sua maneira de ser, CoOmo
ja mencionado. Assim também, entende-se que a lingua ndo é um sistema pronto e acabado,
ela estd sempre em constante funcionamento, ou seja, seus usuarios sao capazes de empregar
diferentes estratégias comunicativas em diferentes situacfes de uso da lingua.

Entende-se ainda que as linguas mudam sem cessar e ndo podem funcionar sendo
mudando, ou seja, a mudanga linguistica é ao mesmo tempo inerente e constitutiva da lingua.
Portanto, pode-se afirmar que a mudancga ndo acontece de forma cadtica. Embora haja um
caos necessario, ela reflete a relacdo do sistema gramatical e o funcionamento discursivo, uma
vez que ela é conduzida por fatores internos e externos a constituicdo sistémica. Tais fatores
mencionados correspondem, conforme explicam Bagno e Casseb-Galvdo (2017, p. 9): “a
fatores linguisticos, relativos a constituicdo fonético-fonoldgica, morfossintatica, semantica e
discursivo-pragmatica; e a fatores sociais, como faixa ctaria e género”. Assim também, 0S
autores completam que estdo inerentes a mudanca linguistica fatores relacionados de ordem
cognitiva, como capacidade analédgica, metaférica e metonimica.

Martelotta e Kenedy (2015) declara que a teoria da gramaticalizacdo passou a ser
adotada por Elizabeth ClossTraugott a partir do momento que demonstrou interesse por
fendmenos relacionados a mudanca linguistica. Logo, fica evidente que as teorias sobre
mudangca da lingua estdo vinculadas com a teoria de gramaticalizagdo. Nessa teoria, as formas
linguisticas tém seus usos estendidos por processos unidirecionais de mudanga, motivadas
pelo uso e por fatores cognitivos, tendo como principio para analise os fatores semantico-

pragmaticos da mudanca. Logo, os autores deixam claro que o uso da lingua em situacdes
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reais de comunicacdo pelos seus usudrios € o grande motivador para as transformacdes
ocorridas no sistema linguistico no decorrer dos tempos. Em consonancia ao exposto, Barros
(2016) afirma que “a lingua existe em funcao da organizacdo da vida humana, logo, se a vida
muda, é bem razoavel que a lingua também mude” (BARROS, 2016, p. 35).

Por conseguinte, a pesquisadora considera que o modelo de andlise sociolinguistico
ndo chega a dar conta de todos os tipos de mudangas, como, por exemplo, os de ordem
semantico-pragmatica, que levam a disfuncéo entre forma e significado, em que a uma mesma
forma associa-se mais de uma fungdo — casos de polissemia ou de multifuncionalidade de um
dado elemento da lingua. Por fim, reconhece-se que esses tipos de mudanca interessam a
gramaticalizacdo, outro “modelo” explicativo que surge para dar conta da variacdo ndo de

forma, mas de sentido/funcédo, motivada pelo uso.

1.4 Linguistica Funcional Centrada no Uso: algumas consideracdes

Tendo em vista a LFCU, Tomasello (1998) a considera como uma abordagem com
tendéncia funcionalista de estudo das linguas, conhecida também como Linguistica Cognitiva
que surgiu em virtude do funcionalismo norte-americano. A LFCU € a unido das pesquisas de
representantes da Linguistica Funcional como Talmy Givén, Paul Hopper, Elizabeth Traugott,
Joan Bybee, Sandra Thompson entre outros e os representantes da Linguistica Cognitiva,
como George Lakoff, Ronald Langacker, Adele Goldberg, William Croft, entre outros. Ainda,
pesquisadores como Tomasello (2005) e Martelotta (2008) consideram essa abordagem como
Linguistica Cognitivo-Funcional. Embora, Bybee (2010) afirma que a Teoria Baseada no Uso
é de certo modo, apenas um novo nome que surgiu a partir do funcionalismo norte-americano.

A LFCU é a abordagem que tem em vista uma estreita relacdo entre a estrutura das
linguas e o0 uso que os falantes fazem dela nos contextos de comunicacao para satisfazer as
suas necessidades. Martelotta (2011, p. 27) corrobora para essa compreensdo ao se posicionar
coerentemente afirmando que as “linguas ndo tém finalidades em si mesmas, os humanos as
desenvolveram para promover comunicagdo entre eles”. Assim, € possivel afirmar que a
estrutura da lingua acontece a partir da experiéncia humana social e historica. Assume-se,
ainda, que a abordagem da LFCU compreende a regularidade e a instabilidade da lingua como
motivadas e modeladas pelas préticas discursivas dos usuérios no cotidiano social, podendo
ser afetada pelo uso linguistico.

Nesse sentido, a LFCU pressupde que a estrutura da lingua € motivada por fatores

cognitivos, sociocomunicativos e linguisticos (BARROS, 2016). Nessa abordagem, as
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categorias linguisticas estdo relacionadas as experiéncias que temos das constru¢des em que
elas ocorrem; da mesma forma, estdo relacionadas as categorias de classificacdo de objetos da
natureza e da cultura com a nossa experiéncia de mundo. Assim também, as diversas
habilidades cognitivas humanas, como memoria, atencao, capacidade de reconhecer padrdes,
experiéncia, organizacdo, utilizacdo e transmissdo de dados, dentre outros fatores, unem-se
para promover um determinado objetivo de comunicagdo. E importante considerar que esses
aspectos mencionados sdo de ordem cognitiva, e por isso, concretizam-se na interacao.

A analise de fendmenos linguisticos, no modelo centrado no uso, faz-se necessaria
acontecer baseada no uso da lingua em situacdo concreta levando em consideracéo o contexto
em que as construcdes gramaticais estdo inseridas, considerando os fatores pragmaticos e
discursivos nas analises. Assim, uma forma linguistica ndo carrega em si mesma 0 Seu
sentido, mas fornece pistas para a construcdo do significado dentro de uma situacao
comunicativa especifica. Com efeito, Bybee (2010) defende que o Funcionalismo na
contemporaneidade compreende a estrutura linguistica como derivada de processos cognitivos
gerais; assim, 0s usos da lingua sdo compreendidos como resultado da experiéncia, da
rotinizacdo e da perspectivizacdo na manifestacdo da lingua. A esse respeito, Rosario e
Oliveira (2016) atestam “a abordagem holistica e contingencial dos usos linguisticos, na
consideracdo de que itens ndo ocorrem ou produzem sentido isoladamente, de que é preciso
considerar as relagdes contextuais” (ROSARIO e OLIVEIRA, 2016, p. 236).

Segundo Martelotta (2011, p. 56), com referéncia aos usos linguisticos considera que

Os eventos de uso, alids, sdo cruciais para a continuidade da estruturacéo do sistema,
ja que ndo representam apenas o produto do sistema linguistico do falante, mas
fornece o input para o sistema de outros falantes. Portanto, desempenham duplo
papel no esquema comunicativo: a0 mesmo tempo em que constituem o resultado da
atuacdo do sistema linguistico, os eventos de uso amoldam esse sistema, através de
um processo de feedback (MARTELOTTA, 2011, p. 56, grifo do autor).

Sendo assim, Martelotta (2011) compreende que a lingua é moldada pelo uso
linguistico e sendo esse mecanismo de estratégias interacionais como motivadoras da
gramatica. “A gramatica € vista como representacdo cognitiva da experiéncia dos individuos
com a lingua; portanto, ela pode ser afetada pelo uso linguistico” (FURTADO DA CUNHA et
al., 2013, p. 14). Logo, as teorias baseadas no uso afirmam que a sintaxe existe e organiza em
funcdo de um discurso em uso e contextualizado, ou seja, a graméatica é moldada ndo apenas

pelo uso, mas também, por uma dindmica cognitiva. Por conseguinte, a LFCU analisa a lingua
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considerando tanto os aspectos internos quanto externos ao sistema e a conceitua como algo
complexo e fluido, que tem construcdes relativamente estaveis, enquanto outras estdo em
emergéncia.

Valendo-se dos processos cognitivos de dominio geral de orientacdo funcional-
cognitiva trataremos apenas de alguns que sdo de interesse para esta pesquisa: categorizacao,
informatividade, analogia e chunking.

A respeito do principio de categorizacdo, Bybee (2010, p. 26) afirma que “dominio
geral, isto é, as categorias perceptuais de varios tipos sdo criadas a partir da experiéncia,
independentemente da lingua”. De um modo geral, pode-se afirmar que tudo no mundo é
categorizado. Categorizar é conceituar eventos do mundo e representa-los por meio de
entidades linguisticas. Para tanto, Barros (2016) define a categorizacdo sendo uma atividade
cognitiva basica do ser humano, que envolve a nossa capacidade de associacdo e memoria.
Por conseguinte, Furtado da Cunha et al., (2013) afirmam que, no dominio linguistico, a
categorizacdo diz respeito a semelhanca ou identidade que ocorre quando sintagmas e suas
partes correspondentes sao reconhecidos e armazenados na mente (FURTADO DA CUNHA
et. al., 2013, p. 28). Os autores, consideram ainda que a categorizacéo interpde-se a relacdo do
mundo biofisico e sociocultural com a experiéncia humana.

Na lingua, Barros (2016) analisa a categorizagdo como

uma atividade de converter conceitos (a partir de experiéncias do mundo) em
experiéncias linguisticas por meio de um agrupamento feito por semelhancas. Esse
agrupamento pode ser realizado porque qualquer falante que observa as
semelhangas, mas as categorias linguisticas (que também seguem o0 mesmo processo
de semelhanca) sdo distintas por uma atividade de reflexdo sobre a lingua (atividade
metalinguistica) realizada por um gramatico ou linguista. (BARROS, 2016, p. 40).

Dessa forma, é importante compreender que 0 processo de categorizagdo se da
também pela separagdo de afinidades. A respeito disso, Barros (2016) explica que no léxico as
palavras sdo agrupadas a partir daquilo que elas podem nomear ou conceituar ou ainda pelo
seu desempenho funcional. Tudo isso, diz respeito a capacidade cognitiva do usuario da
lingua de perceber e organizar o mundo. Furtado da Cunha et. al. (2013, p. 29) comungam da
visdo de Barros (2016) ao afirmar que “linguagem néo ¢ a representagdo da realidade objetiva,
mas de como ela € percebida e/ou experienciada pelos humanos”.

Ja, o principio da informatividade refere-se ao contetdo da informacdo que sao
compartilhados entre os interlocutores em um momento de interagdo verbal. Pode-se dizer

também que este principio conta tanto com um aparato léxico-gramatical, tendo em vista, suas



31

multiplas possibilidades de organizacdo e codificacdo textual, quanto com recursos
extralinguisticos (FURTADO DA CUNHA et. al.,, 2013, p. 26). No plano textual, a
informatividade pode ser observada na organizacdo de um enunciado maior, tendo em vista as
caracteristicas ao estatuto informacional, podendo ser explicado com as noc¢des sobre dado e
novo e as categorias intermedidrias inferivel e disponivel.

Dessa forma, Furtado da Cunha et al. (2013, p. 28) esclarece que a categoria
informatividade tem a ver ndo somente com o aspecto semantico do texto, mas também, com
o fluxo da informacdo, da organizacao sequencial e da forma expressiva em que é apresentado
0 texto. A autora afirma ainda que tais fendbmenos articulam fatores, ao mesmo tempo, de
ordem tanto semantico-cognitiva como discursivo-interacional.

A respeito de analogia, Bybee (2016, p. 27) afirma tratar de um processo pelo qual
enunciados novos sdo criados com base em enunciados de experiéncias discursivas anteriores.
Ou seja, € a capacidade cognitiva de o individuo estabelecer associac¢@es significativas, uma
vez que é de dominio geral. Entende-se, ainda, por analogia como um processo cognitivo
complexo e ndo consciente; um processo de inferéncia de um elemento em relacdo a outro.

Bybee (2010) considera que o termo analogia tem dois sentidos, um mais especifico
e um mais geral: o mais especifico esta associado as mudancgas no paradigma morfoldgico,
enquanto o mais geral aplica-se a sintaxe, ao analisar como expressdes novas surgem a partir
de expressoes ja existentes. Isso se exemplifica em portugués a partir do acréscimo do sufixo
desinencial a substantivos motivando a formacéo de novos verbos: pamonha > pamonhar;
tank > tankar; bug > bugar. Além disso, pode-se considerar também a presenca de uma
expressdo verbal acrescida de uma desinéncia, permanecer motivada como verbo, embora,
exerca outra forma: delet > deletar; stalk > stalkear; spoil > dar spoiler. Esse processo se
explica a partir do principio de que uma base anterior motiva uma posterior. Assim, uma
mudanca morfologica, com base na analogia, analisa como uma palavra muda baseada em
caracteristicas semelhantes existentes em outras. Para a autora, a mudanca anal6gica acontece
em um item de cada vez, e ndo afeta todos os itens lexicais e paradigmas morfologicos que
possuam a mesma condic¢do de producéo.

Barros (2016) considera que a analogia na lingua é possivel uma vez que a
organizacéo e o sentido ndo acontecem isolados. Dessa forma, a autora expde que, conforme a
gramatica de construcdes (GC), todos os fendmenos na lingua sdo construgdes que acontecem
integrados em uma rede de sentidos. Diante disso, compreende-se que se um item dessa rede é

afetado, logo ela também sera afetada, sofrendo algum tipo de influéncia.
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Por conseguinte, outro processo cognitivo de dominio geral € o chunking
(agrupamento). Ele é considerado como sequéncias de unidades usadas juntas, que
combinadas, formam um todo significativo e mais complexo. Bybee (2010, p. 26)
compreende chunking como processo na linguagem para formacao de unidades sequenciais
expressas como construcdes, constituintes e expressdes formulaicas. A autora ainda define
esse processo como sequéncias de palavras (ou morfemas) colocadas juntas na cognicéo, de
modo que possa ser tomada como unidade Unica. Como exemplos linguisticos, Bybee
(2010) considera como construgdes “dgua mole em pedra dura, tanto bate até que fura,
marcar consulta, bom senso, efeito colateral, pré-fabricado” (Grifo da autora). Furtado da
Cunha et al. (2013) corrobora com a autora ao considerar que devido a frequéncia de uso,
uma cadeia de palavras pode ser mais facilmente processada e produzida se for acessada em
conjunto.

Em suma, a LFCU trata-se de um modelo teérico-metodoldgico com abordagem
resultante dos principios da Linguistica Funcional norte-americana e da Linguistica
Cognitiva. Além disso, compreende-se que as estruturas linguisticas servem a funcdes
cognitivas e comunicativas resultantes de uma dinamicidade constante, bem como, da
criatividade dos usuarios da lingua em realizar adaptacbes em diferentes contextos de
comunicacdo, uma vez que fatores sociais, cognitivos e histéricos podem influenciar a forma
de codificar a informacdo. Assim, a lingua é categorizada pelas experiéncias do usuério, no
momento que faz uso dela. Consequentemente, descreve e explica os fatos e eventos do

mundo tendo como principio as fungdes semantico-cognitivas e discursivo-pragmatico.
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CAPITULO 2

A GRAMATICA DE CONSTRUCOES

Neste capitulo, sdo apresentados alguns pressupostos tedricos da Gramatica de
Construgbes, os quais permitirdo a analise e descricdo dos dados. Essa vertente teodrica esta
vinculada a Linguistica Cognitiva e tem como premissa basica a concepcao de que a lingua se
organiza por pareamentos de forma e significado organizados em rede. Dessa forma, parte do
fundamento de que o conhecimento linguistico dos falantes consiste em uma rede de
construcdes, conforme consta em Goldberg (1995; 2006), Croft (2001) e Traugott e Trousdale
(2013).

2.1 Aporte teorico: a Gramatica de Construcdes

Alguns autores como Fillmore (1985, 1987, 1988 e 1990), Fillmore & Kay
(1993), Filip (1993), Jurafsky (1992), Koenig (1993), Michaelis (1993), Goldberg (1995)
foram reconhecidos dentro do meio académico como aqueles que propuseram a Gramatica de
Construcdo (GC). Todavia, essa proposta tedrica, tal como se apresenta nos dias atuais, €
produto dos trabalhos mais verticalizados de Goldberg (1995, 2006), Croft (2001) e Traugott
e Trousdale (2013). Os pressupostos apresentados nesta se¢do e que subsidiam a anélise séo
filiados as propostas destes autores, pois suas reflexdes tém sido, na atualidade, de grande
relevancia nas analises com a perspectiva construcionista da linguagem, especialmente
naquelas que no Brasil estdo no abrigo da LFCU.

Goldberg (2006) afirma que as construcGes gramaticais sdo as unidades basicas da
lingua, estas constituem um conjunto estruturado de informacGes inter-relacionadas e
fortemente entrelacadas. Afirma ainda, que todos os niveis de analise gramatical envolvem
construcdes: pareamentos de forma com fungcdo semantica, pragmatica ou discursiva,
incluindo morfemas ou palavras — como 0 é 0 caso da construcdo [x-eiro/a] —, expressoes
idiomaticas, padrdes sintaticos mais complexos. Logo, as constru¢es podem ser mais simples
ou mais complexas. Construgbes que envolvem estruturas sintaticas possuem uma alta

complexidade interna.
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Além disso, Goldberg (2006) considera que quaisquer padrBes linguisticos séo
reconhecidos como construcdes, desde que algum aspecto da sua forma ndo seja estritamente
previsivel a partir de suas partes ou por outras construcdes que existam. Logo, compreende-se
por construcdes ndo s como sentencas basicas, como as estruturas argumentais da lingua
apresentadas por Goldberg (1995), mas sim, todo pareamento de forma e sentido em uma
construcdo regulada por padrdes de uso efetivo.

Furtado da Cunha e Lacerda (2017) ao apresentarem o conceito de construcdo a
partir do principio de Langacker (1987) mostram que as constru¢des sdo unidades simbdlicas
convencionais: convencionais, porque sdo compartilhadas entre os falantes de uma dada
comunidade linguistica; simbdlicas, por se tratarem de simbolos, associa¢des entre forma e
significado e unidades, porque algum aspecto do signo é tdo préprio de cada individuo que ja
se estabelece na mente do usuario da lingua, no pareamento forma-significado. (Grifo nosso)

Entende-se, portanto, que em todos os niveis de analise gramatical envolvem
construgdes, pareamentos de forma com funcéo semantica, pragmaética ou discursiva. A saber,
gue a nocdo de construcao se aplica a qualquer estrutura gramatical desde morfemas a padrdes
mais complexos, incluindo tanto a sua forma quanto o seu significado. Logo, a gramatica
pode ser afetada pelo uso linguistico, uma vez que € vista como representacdo da experiéncia
humana.

A construcdo é compreendida como um padrdo que emerge no uso linguistico e se
convencionaliza, tornando-se base para outros usos da mesma natureza semantica. E um
esquema, um modelo agregador de caracteristicas comuns a elementos da mesma natureza,
como explica Goldberg (1995). Por isso, a construcdo é esquematica e parcialmente
independente, porque possui um significado proprio independente das partes (em sua maioria
palavras) que a comp®e. A construcdo [x-eiro/a], por exemplo, é convencionalizada entre os
falantes de PB, 0s quais recorrem a esse esquema mental sempre quando as condicGes
discursivas o requisita, seja para palavras ja existentes no Iéxico ou para a criacdo de outras a
partir das necessidades impostas pelo uso. Esse esquema € comum, é base para usos que
revelam prototipicamente a nocdo de ‘“agentividade” presente nas profissdes, como
lanterneiro, pedreiro, costureiro etc. Nota-se que é esquematica, isto €, ha uma lacuna (slot),
representado por X, a ser completada com a informacdo lexical. Assim, 0 que se objetiva
nesta pesquisa, como estd mais detalhado no esbogo de andlise, é mostrar a
multifuncionalidade do sufixo eiro, que, conforme os contextos de uso, possibilita distintos
sentidos categoriais. Ou seja, uma mesma forma permite ao usuério da lingua desempenhar

diferentes funcgdes inter-relacionadas.
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Goldberg (1995) defende que a construgdo tem significado préprio, isso significa
que ela existe como um padrdo convencional e é de dominio comum. Como ja se explicou, 0s
falantes tém as construcbes como parte do aparato gramatical disponivel para uso e isso
independe das palavras que a completem, € independente do uso em si. A propdsito, é
importante j& ter em mente que a constru¢do é um padrdo e ndo o uso em si. O uso é Unico e
ocorre a partir de fatores contextuais especificos. As construgdes sdo padrfes abstratos
disponiveis para dar suporte ao uso. Goldberg (1995) propde que as construcdes sdo
instanciadas no uso, assim, pode-se perceber a natureza abstrata das construgdes.

As teorias que ddo suporte ao estudo da Gramatica de Construgcfes sdo chamadas
de abordagens construcionionais. Para a Gramética de Constru¢des de Goldberg (2006),
construcao ¢ todo pareamento entre forma e fungdo. “A motivacdo primaria para o termo ¢é
que as abordagens construcionistas enfatizam o papel das constru¢cdes gramaticais:
convencionalmente pareadas em forma e fun¢do” (GOLDBERG, 2006, p. 4). Ainda, a autora
informa que tais abordagens geralmente enfatizam que as linguas s&o construidas, tendo por
base a exposicao a inputs combinados a restri¢es cognitivas, pragmaticas e processuais.

E importante salientar que a GC foi formulada no contexto da Linguistica
Cognitiva e que, assim, € posto em consideracdo que a lingua é constituida desses mesmos
pareamentos, acima mencionados, organizada em rede. Goldberg (1995, 2006) apresenta que
a gramética de uma lingua é uma rede de construcdes simbolicas, colocada em evidéncia na
experiéncia, tanto historica quanto cotidiana de seus usuarios e que deriva de processos
cognitivos e linguisticos em uso efetivo. Miranda (2015, p. 22) esclarece que rede, ao
contrério de formarem listas aleatérias, sdo simbolos que se vinculam por meio de elos
decorrentes de nosso modo sociocognitivo de conhecer e expandir conhecimento. Os elos
existentes na rede podem ser de heranca ou relacionais. Os primeiros sdo aqueles que
explicam um processo diacrénico. Os outros estdo na base de uma relagdo em rede e
justificam a expansdo, a propor¢do de uma rede, como sdo os elos existentes na rede da
construcdo [x-eiro/a]. Em suma, por rede compreende-se ser um feito, uma heranga da cultura
que se estabelece mediante o uso de simbolos, cuja produtividade e convencionalizagio®
garantem-lhe o estatuto de construcdo de uma lingua, mas também as relacdes estabelecidas
pelos diversos valores de uma construcdo em uma determinada sincronia. Assim, a alta
produtividade da construgdo [x-eiro/a] pode ser entendida e explicada a partir da nogdo de

rede, em que é possivel visualizar a expanséo e a formacéo de elos e nos.

? Furtado da Cunha e Lacerda (2017) esclarecem o sentido de convencionalizagdo dizendo tratar de construgdes
compartilhadas por um grupo de falantes.
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As construgdes, conforme Goldberg (2006), existem em todas as linguas, sendo
essenciais para uma efetiva consideracdo tanto em padrdes comuns (monomorfémicos) quanto
em padrées complexos (sintaticos) e elas devem ser utilizadas para analisar/reconhecer 0s
padrdes basicos e regulares de uma lingua. A autora ainda esclarece que, ao contrario das
teorias gerativas, as constru¢cbes derivam de varias outras, formando redes
sintaticas/semanticas/pragmaticas. Elas podem ser combinadas livremente para formar um
enunciado, desde que ndo entrem em conflito, uma vez que podem resultar de construgcdes
mal formadas e néo aceitas pelo uso entre os falantes.

Barros (2016) deixa claro que o principio basico da GC se constitui na concepgdo
de que a lingua se organiza em construcdes configuradas pela juncdo de elementos cognitivos
e linguisticos em uso efetivo. Ou seja, as novas constru¢des gramaticais surgem e assumem
seus significados no uso em contexto, criados culturalmente, durante a producéo linguistica
em situacdo concreta de intercomunicacdo. Em consonancia ao que foi exposto, Furtado da

Cunha, Bispo e Silva (2013, p. 14) apresentam que as construcdes linguisticas séo

concebidas como esquemas cognitivos do mesmo tipo que encontramos em outras
habilidades ndo linguisticas, ou seja, como procedimentos relativamente ndo
automatizados que se utilizam para realizar coisas comunicativamente. O falante
adquire esse conhecimento a medida que aprende a usar a sua lingua.

Os autores ainda apontam a respeito do que foi mencionado que as categorias
linguisticas sdo baseadas nas construgdes em que elas ocorrem. Ou seja, “todos os elementos
que compdem o processo que leva ao desenvolvimento de novas construgfes gramaticais
surgem do uso da lingua em contexto e envolvem habilidades e estratégias cognitivas que
também sdo mobilizadas em tarefas ndo linguisticas” (FURTADO DA CUNHA, BISPO e
SILVA, 2013, p. 14).

A GC presume alguns pressupostos tedricos como a rejeicdo a autonomia da
sintaxe, a incorporacdo da semantica e da pragmatica as analises, a ndo distincdo entre Iéxico
e gramatica (entendidos como um continuo que vai das palavras a sequéncias maiores), a
relacdo estreita entre as estruturas das linguas e o uso que os falantes fazem delas nos
contextos de reais de comunicagdo. Assim, € necessaria a compreensdo de que os dados para a
analise linguistica sdo enunciados que se constituem no discurso, ou seja, a organizacao
gramatical é moldada pelo uso da lingua. Ainda, entende-se que a gramatica é a representacdo

cognitiva da experiéncia dos individuos com a lingua, logo, ela pode ser afetada pelo uso
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linguistico em situacdes de interacdo. Para tal confirmacéo, temos em Goldberg (2006, p.22) o
reconhecimento de que “as gramaticas ndo geram sentencas, sdo os falantes que as fazem. Ou
seja, 0s usuarios sdo livres para realizar de forma criativa as construcdes, desde que elas
existam na linguagem, e assim, possam ser combinadas”. Comunga deste principio, Bybee
(2010) ao afirmar que a estrutura linguistica emana de processos cognitivos de dominio geral.
Os usos linguisticos sdo compreendidos como produto da experiéncia, da rotinizacdo, da
perspectivizacdo na e pela linguagem.

Furtado da Cunha e Lacerda (2017, p. 21) afirmam que para cada construcao
estudada, a GC busca motivagdes, que podem ser encontradas em aspectos da aquisicdo da
lingua, principios de gramaticalizacdo, demandas discursivas, principios iconicos ou
principios gerais de categorizacao.

Além disso, as autoras consideram que dentro da perspectiva da abordagem
construcional existem diferentes modelos linguisticos que assim a seguem a partir de alguns
principios gerais, sendo estes: (i) a unidade basica da gramética é a construcao; (ii) a estrutura
semantica esta projetada diretamente na estrutura sintatica; (iii) a lingua é uma rede de nos e
elos entre os nés; (iv) as associacdes entre esses nos sao representadas na forma de hierarquias
de herancga; (v) a estrutura da lingua é moldada pelo uso.

Compreende-se entdo, como j& mencionado anteriormente, que a construgdo ndo é
0 uso em si. Ela é uma unidade convencional simbdlica, visto que sdo signos, associacdes
arbitrarias de forma e significado. Ela € um padrdo para o uso, que esta instanciada no uso
linguistico, como exemplo disso, tem-se a construcdo SVO, ou mesmo o proprio objeto de
estudo que culmina este trabalho, o [x-eiro]. Dessa forma, a lingua se define como “um
conjunto de construcdes especificas e hierarquizadas que, interconectadas, compdem uma
ampla rede, na qual propriedades fonoldgicas, morfossintaticas, semanticas e pragmaticas se
encontram integradas” (ROSARIO; OLIVEIRA, 2016, p. 7).

Temos a figura 1 como representacdo da arquitetura simbdlica de uma construcéo
proposta por Croft (2001, p. 18). Trata-se de uma versdo esquematica para mostrar como 0s

vinculos entre forma e significado acontecem.
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Propriedades sintaticas ¢— CONSTRUCAO
Propriedades morfologicas
Propriedades fonoldgicas |« FORMA

Ligacdo simbolica

F Y

correspondéncia
Propriedades seménticas
Propriedades pragmaticas
Elrlt:pﬁed.ades discursivas - (convencional)
conas SIGNIFICADO

Figura 1. A estrutura simbdlica de construgao.

Dessa forma, a figura 1 demonstra que a construcdo é uma ligacdo perfeita de
forma e significado, de modo que um n&o sobrepde o outro. O plano do significado, de acordo
com Croft (2001), indica todos o0s aspectos convencionalizados da fun¢do de uma construcéo.
Inclui-se ai, as propriedades do discurso em que o enunciado é usado e as propriedades da
situacdo pragmatica dos interlocutores sdo responsaveis pela subjetividade, a
intersubjetividade e a objetividade; este plano envolve a dimensdo conceptual e a discursiva.
Assim, o significado comporta componentes semanticos, pragmaticos e discursivo-funcionais.
Ja o plano da forma comporta componentes sintaticos, semanticos e fonoldgicos. Entre os
dois planos (forma e significado), ha um elo de correspondéncia simbolica, sendo este fato
mais relevante para compreender as relacGes de significacdo e de representacdo nas linguas,
pois ajuda a compor a construcdo como um todo. Assim também, a partir deste elo, entre
forma e significado, hd a possibilidade de mudangas acontecerem em um dos pares,
compreendendo, assim, como o usuario da lingua articula seu conhecimento linguistico.

A estrutura simbolica de construcdo de Croft (2001) ressalta a importancia
atribuida tanto ao contexto interno quanto ao contexto circunstancial. Contudo, as duas
dimensdes motivam os usos linguisticos e sdo motivados por tais usos.

Ferrari (2016, p. 138) afirma que as “construgdes gramaticais estdo normalmente
relacionadas entre si, integrando redes construcionais”. Nessa mesma linha de reflexdo,
Furtado da Cunha e Lacerda (2016) esclarecem que a existéncia de sentidos diferentes

atribuidos @ mesma construcdo, a possibilidade de uma mesma forma transmitir sentidos
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diferentes, mesmo que relacionados, leva a conclusdo de que os elementos forma-significado
ndo seguem uma mesma regra, podendo a forma néo se alterar, mas o significado sim. Isso
indica que uma mesma forma podera expressar significados diferentes, embora um mesmo
significado ndo possa ser expresso em uma mesma forma.

Nessa perspectiva, Goldberg (1995) apresenta o Principio da ndo-sinonimia: “se
duas construgdes sdo sintaticamente distintas, tais constru¢Ges também devem ser distintas
semantica ou pragmaticamente” (GOLDBERG, 1995, p. 67). A autora argumenta que as
construcdes formam uma rede e estdo ligadas por relacGes de heranga que motivam muitas
das propriedades de construgbes particulares. A rede de heranga permite-nos capturar
generalizacOes entre as construgdes. Goldberg (1995) ainda esclarece que da mesma forma
que os vocabulos sdo dotados de polissemia, a gramatica das constru¢des também apresentam
o fenbmeno da polissemia construcional. Em relacdo a isso, Rosario (2015, p. 42)
compreende que “uma mesma construcao tende a apresentar um sentido central, embora possa
estar pareada de outros significados distintos, mas correlacionados. Logo, esses sentidos
correlacionados seriam possiveis por meio de extensdes metaforicas e metonimicas”.

Goldberg (1995) apresenta alguns principios cognitivos importantes para a

organizacéo linguistica das redes construcionais:

I. Principio da Motivacdo Maximizada — “Se duas construgdes sdo sintaticamente
relacionadas, tais construgdoes podem ser motivadas semantica ou pragmaticamente.”
Il. Principio da N&ao-Sinonimia — “Se duas construgdes sdo sintaticamente distintas, tais

constru¢des também devem ser distintas semantica ou pragmaticamente.”

Conforme a perspectiva da Linguistica Cognitiva, as palavras nao contém
significados, mas orientam a construcao do sentido. O significado é compreendido como uma
construcdo cognitiva, visto que o mundo passa a ser apreendido e experienciado, e assim, 0
significado deixa de ser visto apenas como reflexo do mundo. Dessa forma, entende-se que
uma construcdo possa ser realizada no discurso por instanciacBes ou construtos que
compartilham de uma mesma forma, mas que diferem ligeiramente em termos de
significados.

A respeito da natureza do significado construcional, Goldberg (1995, p. 31)
afirma que “As construgdes sdo tipicamente associadas a uma familia de sentidos

relacionados, em vez de um sentido abstrato Unico e fixo”. Assim, entende-se que 0S
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significados envolvem um conjunto de fatores pragmaticos e discursivos, considerados reais,
tendo em vista que as construcdes ocorrem em um contexto de uso linguistico.

Com relacdo a isso, em Rosario (2015, p. 39), a partir de Fried (2008), apresenta
que a forca dos fatores externos a lingua é um dos motivadores para ocorrer mudancas na
compreensdo dos falantes, como também, possibilita buscar outras formas expressivas que
conduzem a outras possibilidades semanticas e pragmaticas. Logo, o autor considera que ndo
se criam construgdes totalmente sinbnimas ou iguais as anteriores, mas sim, outras que sejam
mais adequadas a determinadas situagfes comunicativas.

Ainda, com relacdo a fatores externos, Rosario (2015, p. 39-40) declara que “a
negociacdo online de sentidos, a partir de um lugar comum, p6e em cena formas em
competicdo. Quando ocorre essa negociacdo de significados, também se cria muitas vezes um
contexto de ambiguidade pragmatica”. A respeito disso, Traugott (2010) considera isso como
processos de subjetivizacao e intersubjetivizacdo. A autora caracteriza a intersubjetividade de
forma que esta se refere & maneira como as linguas naturais, em sua estrutura e em seu modo
normal de operacdo, proporcionam ao usuario/falante a expressdo de sua consciéncia acerca
de atitudes, crengas e, mais especialmente, da “face” ou “auto-imagem” do destinatario. Ou
seja, a intersubjetivizacdo faz-se compreender na utilizacdo de recursos linguisticos com
proposito de atuar sobre o interlocutor com objetivo de reconhecimento, ou mesmo, de
concordancia/discordancia ao que € declarado.

Por subjetivizacdo compreende-se que ela é acionada por meio de processos de
ordem metonimica. Ela surge na tensdo entre 0 emissor em nao dizer mais do que 0 necessario
(principio de economia) e a do receptor de selecionar a interpretacdo mais relevante, mais
significativa ao que foi dito. Assim, a subjetivizacdo pode ser definida como a semantizacao
de significados baseados no falante, gradualmente abstratos, pragmaticos e interpessoais.
(ROSARIO 2015, p. 40)

Em sintese, a respeito desses dois processos, Oliveira e Votre (2012) sintetizam

esses dois processos como:

Por subjetivagéo os emissores se utilizam de termos referenciais para a expresséo de
sentidos relativos a seu estado interno, crencas, valores e afins; a intersubjetivacéo,
de outra parte, define-se como a utilizacdo desses recursos para a atuagdo sobre o
interlocutor, com vistas a sua adesdo ou anuéncia ao que é declarado. (OLIVEIRA E
VOTRE, 2012, p.164, grifo do autor).
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J& Traugott (2010) conceitua a intersubjetivizacdo como o processo diacrénico de
semanticizacdo da (inter)subjetividade, assinalando haver uma distin¢do (embora ndo rigida) a
ser feita entre o estado sincrénico ((inter)subjetividade) e o processo diacronico
((inter)subjetivacdo). A pesquisadora assume que a mudanca linguistica € uma mudanca no
uso, tendo como base evidéncias encontradas em textos historicos. Traugott (2010) considera
que a subjetivizagdo e a intersubjetivizacdo envolvem a reanalise de significados pragmaticos,
gue surgem em contextos em que falante e ouvinte negociam significados, como significados
codificados. Assim, subjetivizacdo € o desenvolvimento de significados que expressam a
atitude ou o ponto de vista do falante, € um mecanismo existente nas linguas naturais. Sao
usadas por seus USUarios para expressar suas atitudes e crencas; enquanto intersubjetivizacdo é
o desenvolvimento da atencdo do falante para a autoimagem do destinatario.

Além disso, para completar, Langacker (2008) afirma que a gramatica constitui
um conjunto de principios dindmicos associados a rotinas cognitivas que sdo moldadas,
mantidas e modificadas pelo uso. Com isso, compreende-se, mais uma vez, que a gramatica
ndo € uma estrutura ou conjunto de normas prontas, ao contrario, ela emerge, via cogni¢do, no
e pelo uso da lingua. Assim, compreende-se que a forma é uma variavel dependente resultante
das regularidades das situacGes de uso.

Martelotta (2011) considera que a unidade preliminar da gramética € a construgdo
gramatical, podendo ser caracterizada por qualquer elemento formal associado a algum
sentido, alguma funcdo pragmatica ou alguma estrutura informacional. O autor explica que

uma construcao

cobre uma grande variedade de unidades linguisticas, distribuindo-se num
continuum que engloba desde morfemas simples, passando por palavras
multimorfémicas, expressdes idiomaticas, sintagmas fixos com significado
composicional, até padres sintaticos abstratos. Tendo em vista a nocdo de
continuum, a diferenciacdo entre elas se d& de forma gradativa e ndo discreta
MARTELOTTA, 2011, p.85, grifo do autor).

Dessa forma, compreende-se que a analise de uma lingua se da em um continuum,
podendo analisar uma construcdo desde um morfema até expressdes sintaticas complexas, por
serem estruturas simbolicas convencionalizadas. Isso quer dizer que a GC deve ser
considerada como unidade analitica de descricdo de uma lingua, visto que confere a este
modelo uma visdo ampla de construcdo, a envolver todo o conhecimento linguistico em um
continuo que vai das palavras a sequéncias mais complexas. Podendo ser demonstrada no

quadro 1.
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continuo categorial s continuo gramatical

|

léxico

1

verbo> substantivos > adjetivo > advérbio > conjuncdo > preposicao ...

+ conceitual------=-=-=-=s=smemememememeeneenenean - conceitual
+ concreto - concreto
- abstrato + abstrato

Quadro 1. Demonstracao de continuo.

A esse respeito, vale reforcar a afirmacdo de Goldberg (2006) ao dizer que
qualquer padrédo é reconhecido como construgdo; desde que algum aspecto de sua forma ou
funcdo ndo seja previsivel de suas partes componentes ou de outras construcdes ja existentes.
Desse modo, fendmenos linguisticos desde morfemas, palavras, sintagmas, oracdes, etc., sdo
exemplos de construgGes gramaticais, e podem ser caracterizadas como tal, ou seja, por meio
de uma forma e de um significado.

Para explicar o que foi mencionado acima, Machado (2015, p.30) apresenta
construcdes do Portugués, localizadas em diferentes pontos do continuo Iéxico — sintaxe. O
quadro 2 abaixo foi elaborado a partir dos exemplos de construcbes apresentados por
Goldberg (2006). Dessa forma, a pesquisadora Machado explica que as unidades mostradas

no quadro diferem apenas em complexidade interna e nivel de esquematicidade.

Morfemas des- desligar, desfazer

-issimo  cansadissimo, solteirissimo

Palavras e, céu, cesta

Palavras complexas arranha-céu, cesta basica
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Idiomas (parcialmente Forma: X que nem Y
preenchida) Ex.: Forte que nem burro; Feliz que nem surfista na pororoca.
Expressdes idiomaticas Chutar o pau da barraca; Fazer tempestade no copo d’dgua.

(preenchidas)

Construcdopassiva Forma: Suj.Aux. V(SPpor)

Ex.: O vaso foi quebrado por Maria.

Quadro 2: Exemplos de construcdes variando em tamanho e complexidade.

A partir do quadro acima, a autora considera que o conhecimento gramatical pode
ser representado por meio de construcGes, diferindo em termos de complexidade interna e
nivel de esquematicidade.

Traugott e Trousdale (2013) afirmam que o pareamento forma e significado pode
ser pensado em relacdo a varias dimensdes, todas elas gradientes (niveis diferentes) como:
tamanho, grau de especificidade fonoldgica e tipo de conceito. Logo, essas dimensbes
aplicam-se ao par como um todo, ou seja, a construcdo. Os autores compreendem a lingua
como uma rede formada por construcGes, que permite atestar a importancia do contexto no
momento em que as construgfes se instanciam. Logo, a rede € estruturada a partir do
conhecimento individual e do conhecimento coletivo. Os nos dessa rede estariam ligados a
outros nds via semantica, sintaxe, conhecimento cognitivo, cultura, podendo ocorrer ligacéo
em um desses campos, ou mesmo, pela juncdo deles. Compreende-se assim, que a rede
descreve toda a arquitetura da linguagem e ndo apenas modulos especificos; logo, € possivel
observar seus varios noés e as relacdes entre eles. (Traugott; Trousdale, 2013).

A respeito disso, Barros (2016), em sua tese de doutorado, afirma que a nogéo de

rede

ndo se aplica apenas um modulo da lingua, mas sim, a toda a arquitetura da
linguagem, mostrando os diversos modulos e suas relagdes, comprovando que a
cognicdo funciona de modo holistico. Os limites entre os niveis fonologico,
sintético, semantico e pragmatico sdo vistos como gradientes e ténues, corroborando
a tese da ndo distingdo rigida entre Iéxico e gramatica, cada nova construcéo da
lingua representa um novo né na rede, um novo pareamento entre forma e sentido. O
surgimento de um novo nd na lingua implica um processo de mudanga que ocorre
com a mobilizacdo de diversas partes da rede (BARRQOS, 2016, p. 80)

Para a abordagem das construgbes na gramatica de uma lingua, Traugott e
Trousdale (2013) apontam trés fatores que devem ser levados em consideracao:

esquematicidade, produtividade e composicionalidade.
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Em uma construgéo, conforme aponta Oliveira (2017) a esquematicidade refere-se
ao nivel de abstracdo ou virtualidade que pode assumir uma construcdo, como a construcdo
svo, padrédo basico, considerado altamente esquematico e que constitui a base a partir da qual
um ndmero praticamente infinito de ora¢des pode ser produzido. J& nas construgdes menos ou
pouco esquematicas, se encontram frases feitas, arranjos convencionalizados que s6 podem
ser interpretados no todo e expressfes pragmaticas. O processo de esquematicidade, Oliveira
(2017) entende como um “processo cognitivo de analogiza¢do atuando fortemente no
aproveitamento de padrdes mais gerais e virtuais para nossas criagdes”. Goldberg (2006)
considera que os falantes ndo tém conhecimento apenas acerca dos itens especificos da lingua.
Ao contrério, o conhecimento esquematico e generalizado também faz parte da cognicéo
humana.

Rosario e Oliveira (2016) orientam que o nivel de esquematicidade deve ser
considerado em um continuum. Ha construcGes bastante esquematicas e abstratas, como ha
construgfes pouco ou medianamente esquematicas. Afirmam os autores que essa gradiéncia
tem relacdo com os niveis de generalidade ou especificidade da construcdo. Assim, quanto
mais esquematica for uma construcdo, mais abstrata ela € e mais construcdes podem
preencher os slots (espacos abertos que podem ser preenchidos por novas construgcfes) abertos
por uma construgao.

Ja a produtividade diz respeito, segundo Oliveira (2017), a frequéncia com que a
comunidade linguistica utiliza determinado padrdo. A produtividade, considerada basica para
mudanca linguistica, € tratada sob dois pontos de vista: a produtividade do uso efetivo e a
produtividade do padrdo, do esquema. Traugott e Trousdale (2013) compreende que uma
construcdo seria considerada produtiva ou ndo a partir do grau de extensibilidade ou e
restricdo do(s) (sub)esquemas a que esta vinculada. Traugott e Trousdale consideram a
produtividade pela frequéncia type e token. Os autores definem a frequéncia type como a
frequéncia da construcdo. J& a frequéncia token, como a frequéncia do construto. Afirmam
que a frequéncia type e token ndo sdo compativeis, porque podem ter varios usos (tokens) e
poucos modelos (type) ou varios modelos e poucos usos.

Com relacdo a composicionalidade, refere-se ao aspecto semantico da construcao,
tendo em vista o significado das partes para a compreensdo do todo. Dessa forma, Furtado da
Cunha e Lacerda (2017) asseguram que, do ponto de vista construcional, a
composicionalidade é entendida em termos de convergéncia e divergéncia — entre aspectos da
forma e do significado. Explicam os autores que a convergéncia trata-se do momento em que

o falante produz uma sequéncia, do ponto de vista sintatico, e o interlocutor ao compreender o
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significado de cada item, depreende o significado do todo. Ao contrario, ocorre com a
divergéncia, quando ndo ha correspondéncia entre o significado de cada item particular e o
significado do todo. Construcdes ndo composicionais ndo ha como depreender o significado
do todo pela soma das partes.

Oliveira (2017, p. 32) explica que “quanto mais composicional é um padrio,
menos esquemadtico o €”. Assim, a autora esclarece que construgdes mais composicionais
estdo em torno do léxico: nomes, verbos e locucBes verbais, como, andar falando, blusa
amarela. J& construgdes menos composicionais e mais esquematicas costumam estar no nivel
da gramaética, na formagdo de conectores e marcadores como sei 14, todavia, embora e ou

seja.
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CAPITULO 3

REVISAO DA LITERATURA: O SUFIXO EIRO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Este capitulo tem como objetivo revisar alguns dos estudos realizados sobre o
sufixo eiro em diferentes perspectivas tedricas. Pretende-se com isso trazer as contribuicdes
desses trabalhos, mas também elucidar a importancia de estudos na perspectiva construcional,
como o é este. Em funcdo do aparato construcional, assume-se neste trabalho o eiro como
uma construcdo representada pelo esquema x-eiro. Como as outras perspectivas, em sua
maioria, centram-se no estudo do morfema e ndo da construcdo, nesta secdo a referéncia ao
fendmeno analisado sera como eiro alinhando ao tratamento que lhe é dado nos trabalhos

resenhados.

3.1 Perspectiva tedrica no tratamento do sufixo -eiro

Embora reconheca a relevancia de analisar a entrada historica do -eiro na lingua
portuguesa, o estudo diacrénico ndo comporta nos limites do trabalho. Assim, é dado-lhe um
outro encaminhamento como objeto de estudo: mostrar o funcionamento do x-eiro em rede,
na sincronia, apresentando sua vitalidade na lingua atual. Ainda assim, serdo apresentados,
nesta secao, o tratamento dado ao sufixo -eiro por alguns estudiosos da lingua portuguesa, e
consequentemente, sob perspectivas diferentes.

O x-eiro é tratado, na Moderna Gramatica Portuguesa de Bechara (2009), do ponto
de vista tradicional, como um sufixo (assim também como outras gramaticas). O autor
considera que o sufixo de qualquer natureza esta revestido de inimeras acepcdes e emprega-lo
com exatiddo requer do usudrio completo conhecimento do idioma. Ainda afirma que “ao
lado dos valores sistémicos, associam-se aos sufixos valores ilocutérios intimamente ligados
aos valores semanticos das bases a que se agregam, dos quais ndo se dissociam” (BECHARA,
2009, p. 357). A exemplo disso, o0 autor apresenta 0 -eiro para a formacdo de nomes de
agente, lugar: lavadeira, padeiro, derradeiro; para significar abundancia: doenceira,
desgraceira; para significar lugar onde se encontra ou se faz: agucareiro, chocolateira; para
indicar nomes de naturalidade: brasileiro. (Grifo nosso)

A respeito desse mesmo principio, Maroneze et alii., (2015, p. 57) comungam da

visdo de Bechara (2009) ao considerar que os sufixos constituem elementos afixais que se
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acrescentam posteriormente a uma base, construindo uma nova unidade lexical e que tais
unidades tendem a guardar certas relagdes semanticas com suas bases.

Entretanto, Maroneze et alii., (2015) acrescentam que nem sempre o significado da
base e do derivado estdo claramente relacionados. A exemplo disso, na palavra carpinteiro e
marceneiro, pode-se notar certa opacidade do radical, mas isso ndo impossibilita 0 usuério da
lingua em compreender de que se trata de indicativos de profissdo. Com relagdo a natureza
dos significados dos sufixos, Viaro (2005) considera que eles sdo destituidos de significados,
devido certa irregularidade na formagéo das palavras. Dessa forma, o autor exemplifica ao

mostrar que

uma palavra derivada tem trés graus de significacdo. Uma palavra como barbeiro
significando “profissdo” reside na juncdo do radical da palavra-base barba e o
mesmo -eiro indicador de profissdo, no entanto ja ndo se pode falar que -eiro
signifique “inseto” quando barbeiro é o transmissor da doenca de Chagas, tampouco
significa “que (faz algo) mal”, quando o barbeiro é o mau condutor de veiculos. H&
portanto que se diferenciar o significado da base (muitas vezes apagado com o
tempo), o significado do sufixo (que quando perde a prolificidade, também pode se
tornar irreconhecivel) e significado total da palavra derivada (que é, muitas vezes,
imprevisivel). De fato, pedreiro tem a raiz de pedr-, mas um pedreiro nao trabalha
apenas com pedras, assim como uma leiteira pode servir para ferver agua e ndo leite
(VIARO, 2005, p. 5, grifo do autor).

Como se pode verificar o sufixo -eiro apresenta uma rede interligada de significacéo
que fornece evidéncias para diferentes niveis de generalizagbes e graus de abstracao,
constituindo a sua polissemia.

Ainda, Viaro (2011) considera a alteragdo de sentido do sufixo -eiro, ndo s6 na
construcdo de paréfrases, mas também, na possibilidade desse morfema estar vinculado ao
juizo de valor. Algumas constru¢cdes como: noveleiro, mochileiro, maconheiro, politiqueiro e
outras estdo ligados a intolerancia, a repeticdo, ao comportamento ridiculo do agente,
sobretudo pelos atos designativos presentes na base.

Said Ali (1965, 241), em sua Gramaética Histdrica da Lingua Portuguesa, descreve o
sufixo -eiro como sendo a evolucédo de -ariu > -airu > -eiro. Diante disso, o autor afirma a ndo
existéncia de palavras formadas com o sufixo -airo, mas ressalva que no portugués antigo, ha
registros dessa etapa evolutiva em palavras como sudairo, contrairo, fadairo, vigairo, boticairo
etc. Posteriormente, sob a influéncia erudita essas palavras em airo voltaram a assumir a
forma primitiva em -ario, sendo capaz de novamente ser produtivo.

O sufixo -eiro, na afirmacdo de Said Ali (1965), é extremamente produtivo na

formacéo de nomes que caracterizam homens e mulheres pelos seus oficios, negdcios e outras
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ocupacoes: pedreiro, barbeiro, relojoeiro, parteira, fiandeira, bombeiro, banqueiro, entre
outros. Assim como Viaro (2005), o autor comunga do principio de que em algumas situacGes
0s nomes podem adquirir modificacdo de sentido. Por exemplo, em pedreiro ndo é um homem
que trabalha com pedras, mas alguém que executa servi¢os de construgdo (no passado, era
quem construia casas com pedras). Ainda, em caixeiro ndo € um homem que se ocupa de
caixas, mas equivale aquele que viajava com caixas vendendo produtos (caixeiro-viajante).
Em sintese, Said Ali (1965, p. 242) apresenta a frequéncia do sufixo-eiro para

indicar:

i. gque muitos dos vocabulos em -eiro sdo nomes adjetivos. Exemplos: verdadeiro, grosseiro,
certeiro, [céo] perdigueiro, poedeira, entre outros.

ii. substantivos que designam a respectiva planta ou arvore. Esclarece que a forma masculina
ou feminina depende do género nome primitivo. Exemplos: limoeiro, mangueira, amoreira,
cafeeiro, cajueiro, entre outros. Embora de castanha deriva-se castanheiro e castanheira
iii.aquilo em que tais coisas se guardam. Exemplos: compoteira, cartucheira, agulheiro,
charuteira, saleiro, entre outros. Entretanto, quanto a palavra carteira, o autor afirma que ela
sofreu alteracdo semantica, podendo significar: um maével ou um objeto que se traz no bolso.
Também assim a palavra chaleira, vasilha propria para cha, cedeu sentido a outras funcdes,
vasilha em que se ferve agua.

iv. lugar onde se guardam animais. Exemplos: galinheiro, coelheira.

v. objeto que tem qualquer serventia referente a palavra primitiva. Exemplos: assadeira,
mosquiteiro, frigideira, pulseira, calgadeira, entre outros.

vi. no¢do de massa, acimulo intenso. Exemplos: chuveiro, poeira, nevoeiro, lameiro.

Na mesma obra, Said Ali (1965) apresenta que o sufixo -eira serve também para
indicar alguns nomes abstratos ou ndo, que exprime na sua maioria, defeitos fisicos ou morais,
ou situacOes e atos desagradaveis, como exemplo: cegueira, gagueira,bebedeira, ladroeira,
canseira, dentre outros apresentados na Gramatica Historica.

Como se pode verificar, o sufixo -eiro é analisado por alguns estudiosos na forma de
categorizacdo, descrevendo-se 0s nomes quanto as classes de palavras que podem formar,
bem como, as classes de palavras as quais podem se juntar (MARONEZE et ali., 2015).

Em se tratando da agentividade do sufixo -eiro, como indicativo de profissao, pode-
se afirmar que ha uma produtividade significativa a partir de estudos realizados apresentados

por todos 0s estudiosos mencionados nesta secao.
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Alvares (2005) afirma que, em nossa cultura, as atividades consideradas de maior
prestigio social seriam designadas pelos agentivos em -ista, ao passo que as ocupagdes menos
favorecidas pelo prestigio sociocultural, ou mesmo marginalizadas, seriam designadas pelos
agentivos em -eiro. A exemplo do que foi exposto tem-se: jornalista e jornaleiro; neurologista
e chaveiro; dentista e borracheiro, entre outras. Assim, o sufixo-eiro apresenta-se com uma
especificidade ao indicar ocupacGes profissionais de baixo prestigio sociocultural. Embora, a
autora esclarece que isso ndo é uma verdade absoluta, a exemplo, em manobrista e

engenheiro. Da mesma forma, Botelho (2009, p. 184) acrescenta que

as profissdes ligadas a nogdo de ‘fazer’ sdo expressas pelos agentivos em x-€iro,
como por exemplo, jornaleiro, lixeiro, pedreiro, e profissdes ligadas a nocéo de ser
‘especialista’ estdo vinculadas ao sufixo x-ista, como jornalista, projetista,
paisagista. Mesmo nas funcgBes ligadas a musica, a questdo da formalidade esta
marcada: pianista, flautista, violinista sdo agentivos de instrumentos classicos,
enquanto violeiro, sanfoneiro, batuqueiro sdo agentivos de instrumentos populares
(BOTELHO 2009, p. 184).

Diante disso, é possivel perceber que no processo de formagdo lexical alguns
estudiosos, como Bechara, apresentam seus estudos sobre o -eiro na perspectiva formalista em
que as gramaticas tradicionais tendem a analisar a lingua como um objeto autbnomo,
independente de seu uso em situacdes comunicativas reais. O problema disso € a forma de
classificagdo tradicional, orientada pela logica aristotélica, em que a linguagem seria uma
simples representacdo de um mundo ja preexistente. Assim, as definigdes ndo sdo capazes de
apresentar com maior expressividade as inumeras possibilidades discursivas da construcdo x-
eiro, deixando de considerar a funcdo que a lingua exerce em contexto de uso.

Por conseguinte, Viaro (2005) apresenta em seus estudos sobre 0 processo
morfoldgico do -eiro a partir de dados diacrénicos, como também, sincronicos. O autor
argumenta sobre “a necessidade de ver a lingua ndo apenas na sua abstrata sincronicidade, ja
que possui tendéncias que nao sdo faceis de serem enxergadas” (VIARO, 2005). Assim, ele
discute sobre a necessidade de analisar a lingua além das especulacdes ja legitimadas. Isso
justifica pensar o sufixo -eiro em sua funcionalidade. Em oposicdo a Viaro, nota-se que, na
Gramatica Histdrica da Lingua Portuguesa, Said Ali apresenta o -eiro na perspectiva historica,
ndo sendo de interesse do autor, nesta obra, analisar o fenémeno na perspectiva diacronica.

Ainda em Maronezi et alii., percebe-se que o0s pesquisadores apresentam e
classificam o sufixo -eiro de acordo com as classes de palavras que podem se constituir, como

também, mostram como ocorre uma mudanca de classe na unidade lexical formada. Os
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autores deixam claro, nesta obra, que a forma de categorizar os sufixos € também seguida por
um namero significativo das gramaticas da lingua portuguesa. Portanto, deixam de reconhecer
o carater multifuncional e polissémico do x-eiro apresentado ndo sé como uma derivada, mas
também, como uma construgdo. Em oposicdo a Maronezi et ali., encontra-se em Botelho
(2009) a andlise do x-eiro como construcbes agentivas, em perspectiva da Linguistica
Cognitiva.

Dessa forma, a proposta deste trabalho segue uma linha ndo prevista pelas
abordagens tradicionais, pois ela acrescenta aos estudos dos processos morfoldgicos
derivacionais do -eiro a possibilidade de contrapor-se a tradicdo formalista, visto que a
construcdo x-eiro serd mostrada a partir de uma nova teoria de funcionamento na perspectiva

tedrica da Gramatica de Construgoes.
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CAPITULO 4

MORFOLOGIA CONSTRUCIONAL: A CONSTRUCAO X-EIRO

Este capitulo é destinado a descricdo e andlise da rede construcional de [x-eiro/a].
O objetivo é mostrar a funcionalidade e a alta produtividade dessa construcdo na lingua e,
nesse sentido, a Gramatica de Construcdes € o aparato tedrico bem adequado haja vista a
possibilidade de descricdo do fendmeno de modo amplo, em rede com diversos nos
interligados por elos de sentido. Admite-se a hipdtese de que a alta funcionalidade dessa
construcdo tem direta relagdo com a esséncia de descrever uma relacdo humana bésica: a do
fazer, tanto no sentido de produzir como de atuar.

O capitulo esta organizado em duas distintas partes. Uma com uma breve resenha
de morfologia construcional. A outra, dividida em duas se¢des, com a analise propriamente da
construcdo [x-eiro/a].

Na primeira, consta uma breve resenha, especialmente a partir de Gongalves
(2016) sobre como a Gramaética de Construcdes tem subsidiado a descricdo de fendmenos
morfoldgicos. O objetivo desta parte € mostrar como a teoria tem se mostrado Util para a
descricdo de construgdes no nivel morfoldgico, porém comprovando como elas funcionam de
maneira articulada com os outros niveis linguisticos e como assumem significado mais amplo,
mais claro, melhor definido, quando concebidos como uma construgéo.

Na segunda sec¢do, a de andlise, primeiro os dados descritos a partir da teoria de
Goldberg (1995, 2006) a fim de se comprovar a hipotese de que estruturas morfoldgicas séo
“sinteses” de padrdes sintaticos de cenas basicas da experiéncia humana. Em seguida, a partir
de Traugott e Trousdale (2013), mostra-se a funcionalidade da rede de x-eiro na sincronia
atual do PB, considerando-se a variante falada em Goias.

A analise dos dados mostra os usos de x-eiro em uma rede hierarquicamente
organizada em categorias semanticas e correlacionadas com categorias linguisticas. Na
primeira parte, € verificada a produtividade de x-eiro enquanto constru¢cdo morfologica que,
semanticamente, equivale a uma construcdo sintatica de uma cena basica da experiéncia
humana. Na sequéncia, a construcdo é analisada em uma rede com niveis, superiores, mais

genéricos e abstratos, isto €, 0s esquemas/macroesquemas e outros niveis mais especificos ou
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microconstrugdes/subesquemas. O esquema mais genérico da construgcdo x-eiro é abstrato e
diz respeito ao valor agentivo.

A pesquisa de cunho qualitativo e sincrénico concentra-se na descri¢do e analise
da atuacdo de x-eiro em diferentes categorias semanticas e em categorias linguisticas. Embora
as especificacfes sintaticas sejam as mesmas, as semanticas sao diferentes. As noc¢des de
organizacdo esquematicas e hierarquicas de Traugott e Trousdalle (2013), bem como, as
nocOes de relacdes de herancas de Goldberg (1995) sédo relevantes para esta descri¢do porque
permitem mostrar: 1) como os diferentes usos da construcdo se relacionam com os demais de
maneira dependente e hierdrquica por meio de esquemas abstratos; 2) como um uso mais
bésico, como o de valor agentivo, pode motivar outros por principios de heranca.

Cumpre destacar que a analise € qualitativa, embora se apresentem alguns dados
quantitativos com o objetivo de atestar qual o nivel de produtividade da construcdo em cada
categoria a fim de analisar, por exemplo, se a alta frequéncia em uma categoria mais
prototipica pode ser indicativo do alto valor polissémico da construgdo, possibilitando ainda
mais a sua expansao para outras categorias.

Na sequéncia, a secdo posterior busca apresentar como a CG tem sido empregada
para os estudos dos fendmenos morfologicos. Passam-se, assim, em revista algumas

consideracdes de Gongalves (2016) sobre a morfologia construcional.

4.1 A morfologia construcional

O termo Morfologia Construcional (MC) se refere a um paradigma teorico
desenvolvido por Geert Booij no qual pressupostos da Linguistica Cognitiva e da Gramatica
de Construges sdo aplicados nos estudos de fendmenos morfoldgicos.

Para fins metodologicos desta pesquisa a grande contribuicdo da MC é
possibilidade de aplicacdo da proposta de Goldberg (1995), para comprovar a hipotese de que
a grande produtividade do -eiro (construcdo x-eiro) deve-se a ela se referir a uma cena basica
da experiéncia humana. A proposta da autora foi elaborada essencialmente para uma
aplicacdo sintatica, entretanto, como admite Goncalves (2016), a MC assume uma
similaridade entre construcdes sintaticas e morfoldgicas, que a principio, na perspectiva
construcional, fazem parte de um mesmo continuum, formando as constru¢Ges gramaticais,
que sdo regidas pelos mesmos principios cognitivos gerais. Com isso, retoma-se e confirma-se

uma premissa basica que orienta as perspectivas teoricas agregadas a LFCU da néo distincéo



53

rigida entre léxico e sintaxe ou, ainda, em harmonia com Langacker (1987), a ndo existéncia
de diferenca no funcionamento dos componentes da gramatica.

Gongalves (2016), inspirando-se em Booij (2010), faz uma ressalva quanto a
Goldberg (1995) categorizar o morfema como uma constru¢do, pois para este autor o
morfema ndo consiste em um par de forma e significado de maneira independente. A
contribuicdo significativa seria somente por meio da construcdo morfoldgica como um todo.
Logo, é exatamente no sentido de um bloco como um todo que se assume a construgdo x-eiro,
atuando em uma rede hierarquizada para a promocao de sentidos a partir da juncdo de uma
base conceitual (representada por x-) com uma base informacional de valores diversos
(representada por eiro).

Nos estudos morfoldgicos 0s processos de derivacdo sdo essenciais a constituicdo
da lingua. Denomina-se derivada a constituicdo de uma nova base lexical, identificando-a
como primitiva. Consequentemente, compreende-se que a caracteristica de uma derivada
sufixal se constitui no momento em que sufixos s@o acrescentados a esta base.

As unidades lexicais derivadas de sufixo tendem a guardar certas relacoes
semanticas com suas bases. Fato que se explica pelas relacbes de heranca da GC. Por outro
lado, sabe-se que nem sempre o significado da base e o do derivado esteja relacionado
claramente. Ocorrem entdo, casos de deriva semantica, ou seja, o significado do derivado se
peculiariza em um emprego especifico.

Mais uma vez as contribui¢cdes da GC sdo fundamentais, pois a organizagdo em
rede permite a compreensdo de que nem sempre 0s sentidos prototipicos sdo mantidos, visto
que outros elos com outros nos significativos podem interferir no novo sentido, fazendo com
que o primeiro “desapareca”.

A esse respeito, Maroneze et alli. (2015) adverte sobre situacfes em que nao é
possivel se identificar a unidade lexical primitiva, dificultando ao usuario da lingua
reconhecer o processo de derivagdo. Tomam como exemplo a unidade lexical estrutura, em “a
estrutura da universidade... como é que 0s cursos ou ¢ que as unidades estdo... divididas”
(grifo do autor). Maroneze et alii. (2015) consideram que nao é possivel identificar o adjetivo

primitivo em estrutura; ao contrario,

0 mesmo sufixo -ura presente em loucura (de louco), gordura (de gordo) ou
travessura (de travesso).... Tais casos em geral decorrem do fato de a unidade lexical
primitiva ter desaparecido da lingua, seja no estagio do latim, seja em estagios
posteriores. Constituem, portanto fatos sincronicos decorrentes de fatos diacrénicos
(Maroneze et alii., 2015, p. 58).
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Além disso, hd a possibilidade das unidades lexicais formadas por um mesmo
sufixo, apresentarem significados relacionados entre si, que sdo atribuidos ao sufixo. As
unidades exemplificadas acima tém em comum o fato de serem substantivos abstratos que
indicam estado; atribui-se, pois, ao sufixo -ura o significado abstrato de estado.

Na lingua portuguesa, os sufixos podem ocasionar uma mudanca na classe
gramatical da base, ao contrario dos prefixos que em geral ndo tém essa caracteristica. Os
autores esclarecem que, em uma quase totalidade, as obras gramaticais da lingua portuguesa
tém como interesse em categorizar os sufixos quanto as classes de palavras que podem
formar, e ainda, quanto as classes de palavras as quais podem se juntar. Entretanto,
acrescentam que a obra de Eduardo Carlos Pereira (1926) alia ao critério de analise
morfossintatico o semantico.

Todavia, Maroneze et alii. (2015) deixam claro que mesmo havendo ampliacdo dos
critérios de analise morfologica de uma palavra, a partir de subclassificacdo, ainda, é
possivel que haja problemas. Isso se justifica, conforme os autores, o fato de um mesmo
sufixo designar mais de um significado o -eiro, como exemplo.

Nesse sentido, mesmo diante da percepcdo de que os valores de sentido se déo
pela integracdo dos niveis semantico, sintdtico e morfoldgicos, contextualmente
mobilizados, ainda ha situacbes que ndo podem ser descritas em termos estritos. Apenas
mediante a consideragdo de construcdo e da consequente visdo ampliada do fenémeno, que é
possivel o entendimento da funcionalidade da lingua quanto ao nivel morfoldgico, tendo-se
em mente, € claro, que o nivel morfolégico por si s6, ndo pode ser tomado como uma
construgéo.

Para Gongalves (2016), a Morfologia Construcional (MC) permite observar de
maneira mais ampla as relacdes entre a semantica, a sintaxe, a morfologia e a palavra. O autor
defende que “esquemas morfologicos podem ser interpretados como padrdes sintaticos
gramaticais ou expressfes idiomaticas ndo no nivel da palavra” (2016, p. 23). Dessa forma,
pode-se considerar o x-eiro como um esquema morfoldgico. Além disso, é nesse sentido, que
se defende que uma cena basica da experiéncia humana como “alguém que faz/atua
algo/objeto” pode assumir um esquema equivalente no nivel morfoldgico representado por x-
eiro.

A MC apela para a produtividade da organizacdo esquematica e hierarquica da
lingua para explicar as generalizacGes e as especificidades das constru¢cdes morfoldgicas. As
construcdes mais especificas, isto é, aquelas mais proximas das microconstrucfes e

construtos, conservam por uma relacdo de heranca, propriedades das construcdes mais
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genéricas. Gongalves (2016) explica essa relagdo com base na construgdo X-dor, em que
cuidador — representante de um esquema abstrato de sufixacdo em que um afixo é agregado a
esquerda — herda a propriedade do ndé ou da construcdo abstrata superior que indica
agentividade, que no caso dessa construgdo ¢ um né dominante. Gongalves (2016, p. 26)
representa a rede de dor da seguinte forma:

[X11xY1y
[[X]]vdor]s ‘pessoa que X’
[[cuida] v Y ] ‘pessoa que cuida (profissionalmente)’

As questdes de heranca e de hierarquia nas construcfes sdo tdo verdadeiras que
construcGes mais especificas podem ser tornar redundantes, como em cuidador de idosos. O
autor chama atengao ainda para o processo de “unificagcdo” em referéncia as propostas de
Charles Fillmore na década de 80 sobre a GC. A “unificagdo” se refere a “operacao utilizada
para criar expressdes linguisticas bem formadas”, uma das premissas da GC que prevé uma
relacdo bidirecional da construcdo para o item e do item para a construcdo. Um mecanismo
retroalimentativo cuja Idgica pode ser associada com as propostas de Traugott e Trousdale
(2013) as quais indicam que a generalizagdo aumenta a produtividade e o aumento da
produtividade colabora com a generalizagdo. Assim, cuidador — um esquema deverbal em dor
com o verbo cuidar — motiva a unificacdo do verbo passear com 0 mesmo esquema,
resultando em passeador, para nomear aquele que passeia com animais de estimacao
remetendo ao esquema “aquele que passeia com cachorros profissionalmente”.

O esguema acima € resultante de uma operacdo utilizada para criar expressoes
bem formadas. No entanto, Gongalves (2016) relembra Fillmore (1982) para justificar que 0s
significados sdo relativizados a cenas, isto €, uma palavra sé pode ser interpretada no contexto
de um background que a ativa, qual seja o seu frame. O que tem a ver com a consciéncia de
que a gramatica é essencialmente simbolica. Gongalves (2016) recupera Tomasello (2003)
para explicar que a lingua possui um sistema abstrato que reflete nas estruturas linguisticas. O
sistema abstrato é representacional, ou seja simbdlico, e é construido pelo falante com base

em estruturas similares. A partir desse pressuposto tomaselliano, Booji (2010) deduz que

generalizacbes morfoldgicas ndo podem ser reduzidas ou compreendidas apenas por
meio da sintaxe ou da fonologia, ou seja, existe uma gramatica morfoldgica
relativamente autbnoma, apesar de integrada aos demais niveis linguisticos, num
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continuum Iéxico-sintaxe; novos itens criados com base em esquemas abstratos séo
acrescentados ao léxico e podem apresentar propriedades idiossincraticas e/ou
convencionalizar-se, como explica o autor no texto de 2007, no qual se dedica
exclusivamente ao tratamento de questbes desse tipo. Para ele, a existéncia de
esquemas produtivos abstratos para palavras complexas ndo implica que os produtos
deixem de ser listados, j4 que nos termos de Taylos (2002:307), “instancias e
esquemas geralmente coexistem e se apoiam mutuamente”. (GONCALVES, 2016,
p.29)

Diante disso, torna-se evidente, a partir de Gongalves (2016), o refor¢o constante
ao pressuposto da nao distingdo rigida entre Iéxico e sintaxe, e ainda que o léxico, bem como
a gramatica, retroalimentam-se pelo uso.

Considera-se juntamente com Gongalves (2016) a importancia das relaces de
heranca para a analise dos fenémenos morfoldgicos. Em sintonia com Goldberg (1995), a
heranca se refere a qualquer caracteristica visivel na forma ou na semantica que se faca
presente na construcdo basica que se transfira para a construcdo decorrente. A autora propde
quatro tipos de heranca: por polissemia, por extensdo metafdrica, por subparte, por
instanciagéo.

A heranga por polissemia ocorre quando um sentido especifico de uma construcéo
é expandido para o sentido de outra construcdo. Referindo-se a Booij (2010), Gongalves
(2016, p.30) diz que “a polissemia pode proporcionar evidéncias para diferentes niveis de
generalizagdo e graus de abstragdo em uma rede interligada de construgdes”. O sentido de
agentividade presente na construcdo x-eiro — sentido mais forte presente na construgdo basica
como “alguém que faz algo”, o padeiro, por exemplo — também se relaciona com o sentido de
itens lexicais que ndo indicam o que age, no sentido prototipico, mas que manifesta alguma
qualificagdo a partir de uma agdo, como por exemplo nas palavras adjetivas. A construcao x-
eiro em fofoqueira, ndo é a mesma instanciada em pedreiro, embora mantenha com ela uma
forte relagdo de polissemia em que o sentido de agéo/ agentivo € o elo.

Aquele que é qualificado como fofoqueiro se sujeita a acdo de conversar para
produzir a fofoca, como também, pode expressar o quanto produz de fofocas. Além disso,
pode-se considerar 0 sentido da construgdo x-eiro, que colabora para a sua instanciacdo em
fofoqueiro, é o de pejoratividade. Este sentido pode ser considerado como outro nivel de
generalizacdo abstrata que emerge da construcdo. Verifica-se que sentidos de diferentes
campos ou niveis de generalizacdes se convergem para a produtividade dos usos, podendo ser

compreendidos apenas em uma visao em rede.
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A metafora diz respeito ao mapeamento metaférico em que o sentido de uma
construcdo primaria é projetado para o sentido de uma nova construcdo, ou seja, ocorre uma
projecdo entre dominios diferentes, de um dominio fonte para um dominio alvo. A acao de
bater um bolo é realizada por um agente humano, entretanto, essa atividade pode ser realizada
por um instrumento com valor agentivo, a batedeira. A acdo de bater prototipica de ser
realizada por um humano, pode se projetar também para um instrumento.

A heranga por subparte ocorre quando “uma construgdo corresponda a um pedago
da outra, constituindo uma porg¢ao independente da que se origina” (GONCALVES, 2016, p.
32). Em portugués, os afixoides, como homo, sdo os melhores exemplos. Homo é decorrente
da ressemantizacdo por metonimia de um radical neocléssico, resultando em igual, semelhante
— homénimo. Embora, ndo se possa pensar da mesma forma em homologacédo, ou mesmo,
homossexual, pois ndo se atualizam, uma vez que, o significado deste constituinte homo
encontra-se amalgamado — o significado esté no todo.

A heranca por instanciacdo é aquela em que um esquema basico proporciona a
instanciacdo de outro mais basico. A construcéo [[X] i eira] s, em que eira equivale a entidade
em que se faz, instancia outras construcfes mais especificas cujo X pode se referir: a uma
base nominal como em iogurteira, inhoqueira, licoreira; a uma base verbal como em
batedeira, descascadeira, fritadeira.

Gongalves (2016) adverte que os processos de formagdes de palavras descritos a
partir da MC podem ser explicados a partir de diferentes movimentos, como o fato de um
mesmo sufixo operar com bases categoriais muito distintas (nome e verbos). A compreensédo
dessa flutuacdo categorial € muito interessante e relevante para a descricdo dos processos
morfol6gicos em que bases como verbo e nome instanciam um esquema mais geral e abstrato
(X-aquele em que se faz).

A partir das consideracdes de Goncalves (2016) acima em associacdo com a
no¢do de que construgdes morfoldgicas, como x-eiro ou x-dor, podem ser representacdo das
cenas bésicas da experiéncia humana (conf. Goldberg 1995), é logico afirmar que a partir de
uma visdo construcional o Iéxico ndo é uma lista de palavras disponiveis na lingua. Ao
contrario, ele é um conjunto construcional significativo e, nesse sentido, vai perfeitamente ao
encontro de uma das premissas mais fortes da LCFU acerca da ndo distin¢do rigida entre

léxico e sintaxe.
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4.2 X-eiro: um esquema morfoldgico de representacédo de cenas humanas basicas

A analise dos dados revelou que o uso mais produtivo da construcdo x-eiro é no
dominio semantico agentivo — portanto refere-se ao ambito pessoa/humano —, no qual um
agente produz ou atua sobre um objeto. Entdo, parte-se do principio que a construgao x-eiro
indica um macro dominio semantico designador de acdes/atuacdes humanas®.

Goldberg (1995) propde que as cenas béasicas da experiéncia humana fornecem
material para construcfes oracionais simples, como por exemplo, as de cenas de movimento
causado que resultam nas oracOes ditransitivas. Seguindo por esse mesmo raciocinio da
autora, e como ja propds Botelho (2009), a construgdo x-eiro pode ser compreendida como
uma construcdo morfossintatica, pois reflete morfologicamente uma cena basica da
experiéncia humana que, sintaticamente, equivaleria a “alguém produzir algo” ou a alguma
relagdo que seja equivalente a essa como “alguém que atua em algo”. Enfim, o dominio
semantico da acédo tanto no sentido de fazer/produzir como no sentido de atuar/exercer parece
ser 0 campo que mais favorece a emergéncia da construcdo x-eiro.

Na lingua os elementos prototipicos sdo mais sensiveis tanto & mudanca quanto a
ampliacdo para classes hospedeiras. Tal argumentacdo fundamenta-se especialmente porque
os elementos prototipicos normalmente referem-se a dominios basicos da experiéncia
humana. A nocao de “produzir” ou “atuar” sobre algo ¢ um tipo de atuacdo humana basica e,
como basica, pode ser muito recorrente, tornando-se, como isso, prototipica. A
convencionalizacdo da construcdo x-eiro sugere a hipdtese de que ela, contrariando a nocéo
de unidirecionalidade, se amplia por diversos dominios semaénticos. Dessa maneira, a
construcdo estruturada em torno do sufixo de atividade mais produtivo no PB, torna-se um
sufixo prototipico, ampliando-se mais ainda para outros valores semanticos, como consta na
analise da proxima secéo.

A partir do modelo de Goldberg, o sentido central da construcdo ditransitiva no
portugués ocorre como em inglés (GOLDBERG, 1995, p. 38), em que um “agente faz com
que o recipiente receba o paciente”, isto €, uma construcdo ditransitiva ¢ aquela que possui o
seguinte valor: X causa Y receber Z, em que X ¢ o “agente”, Y o “paciente” e Z “o
recipiente”. Sintaticamente, temos X sujeito, Y como o OBJ1 e Z como o OBJ2. Goldberg
(1995, 2006) define as constru¢cBes de movimento causado como construgdes béasicas da

lingua. A autora apresenta com a seguinte figura uma construcdo de movimento causado:

® Essa ideia ser4 tratada de maneira mais completa em 4.3.
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Sem Causar/Mover < Causa Alvo Tema >
PRED < l l l >
Sint V SUJ OBL OBJ

Figura 2- Construcdo de Movimento Causado. (Fonte: Goldberg, 1995, p.52).

Assim, nessa representacdo, observa-se que “Sem” representa a estrutura
semantica da construgdo; “Sint.” indica a estrutura sintatica da construcdo em relacdo as
fungdes gramaticais de sujeito e objeto(s); “PRED” representa a variavel que serd preenchida
por um verbo instanciado na construcéo; as linhas pontilhadas indicam os papéis argumentais
da construgdo que poderéa ser designado ou nao.

Goldberg (2006) afirma que as construgdes existem em todas as linguas. Elas séo
essenciais para uma explicacdo efetiva de padrdes incomuns ou, particularmente, complexos e
podem ser invocadas para explicar os padrbes regulares, basicos da linguagem também. A
construcdo X-eiro se realiza materialmente mediante um sufixo adjungido a uma base
conceitual. A nogdo semantica dessa juncdo reporta a algo mais complexo, no caso desta
pesquisa isto é, uma cena basica da experiéncia humana. Goldberg nota ainda que uma
construgdo possui significado independente das palavras que as compdem. A construgdo x-
eiro, quanto ao seu nivel formal, refere-se primeiramente ao nivel morfologico, entretanto, a
proposta de Goldberg permite considera-la como algo mais amplo, haja vista que ela possui
significado em si mesma independente dos elementos constitutivos. Por isso, a nogéo
construcional € essencial para se compreender e se explicar de maneira mais completa uma
relacdo complexa, como a instaurada pela construcdo x-eiro.

A partir desse parametro, pode-se considerar que, da mesma forma que Goldberg
explica a constru¢cdo de movimento causado a partir de uma cena basica da experiéncia
humana, a construcdo x-eiro também pode ser descrita em relagdo a uma cena bésica da
experiéncia humana. Essa construcdo equivale a um ser humano agente produtivo age/produz
sobre um objeto. Logo, tém-se um X que age sobre Y e produz Z, tratando-se, obviamente, de
uma relacdo prototipica para a construcdo. Em outras palavras, todas as vezes que a

construcdo x-eiro é instanciada, ela instaura um sentido equivalente ao que poderia ser
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proposto em uma oragdo. Na oracgdo “O padeiro chegou para trabalhar ”, a construcdo x-eiro
faz emergir a oracdo [O que faz/produz pédo] chegou para trabalhar.

A exemplo do que foi apresentado tem-se 0 esquema:

X-EIRO

PADEIRO

/ \

PRODUZ Y

XFAZ

Figura 3 — Demonstracdo de X-EIRO - Movimento Causado

Dessa forma, a construgdo Xx-eiro, prototipicamente designadora de relagdes
humanas e agentivas, equivale a uma oracdo que descreve alguém que faz/atua algo.
Concomitantemente, compreende-se que o ato de fazer/produzir/atuar sobre algo esta presente
também na experiéncia humana basica, por isso, a construcdo x-eiro pode ser descrita em
termos de uma cena basica. Logo, por se referir a algo que € basico, a hipotese é de que x-eiro
se expanda para outras categorias da lingua, uma vez que as categorias basicas fornecem
material para as outras mais periféricas.

Os exemplos a seguir sdo respectivamente a descricdo de uma relagdo humana,

agentiva, produtiva; uma cena basica da experiéncia humana pela construgédo do x-eiro:

(1) E... e quando o senhor era crianga... né? Mord 14 em Mossamedes... aqui em Goids... que
brincadeira céis faziam? Que tipo de... de... com quem o senhor brinca:::va?

(Corpus Fala Goiana)

(2) A festa da pedreira é de Sdo Sebastido... € uma festa... uma missa que tem I& todo ano... primeiro
domingo de setembro... ai eu e minha mae era festera... ai até seu pai era festero junto comigo ai

depois ele desistiu.
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(Corpus Fala Goiana)

Em (1) e (2), os construtos, em negrito, descrevem pela instanciacdo da
construcdo x-eiro, cenas basicas da atitude humana, ou seja, descrevem atividades agentivas
humanas, em que alguém faz algo. Em (1), brincadeira ndo é necessariamente algo
produzido, como um objeto concreto criado, mas € uma producdo de comportamento a partir
de uma agdo humana. J& em (2), ao contrario do que se verifica em (1), ocorre uma producéo
mais concreta, com existéncia tempo-espacial mais concreta, que é produto de uma atuacéo
humana. Portanto, aqui nota-se, em termos de Goldberg (1995), quanto as cenas basicas de
experiéncia humana, a nocdo semantica de alguém que faz/atua algo diz respeito a um tipo de
relacdo humana basica. Alguém humano atua proativamente na producéo de algo — a festa. O
festeiro é o que faz a festa e brincadeira é produto de brincar. Um humano que a partir da sua
pratica, atua, cria algo externo a si mesmo.

Assim, confirma-se que para a Gramatica de Construcdo, conforme Goldberg
(2006), ndo ha distincdo entre léxico e gramatica, mas que ha um continuum que vai das
palavras a sequéncias maiores, por esse motivo, compreende-se que 0 -eiro ndo € so

morfoldgico, e sim sintatico, como também pragmatico e discursivo, como representado a

seqguir:

+ lexical - lexical - gramatical + gramatical

(substantivo + lIVre) ----=-==mnmmmmmmmm oo X que age sobre Y e produz Z

Referencial --------------=mmmm e estabelece relagdo/ ndo funciona
l sozinho l

brincadeira -----------=-==-m oo brincadeira

Quadro 3 - Gradiéncia Iéxico-gramatica representada por x-eiro.

Conforme pode ser visto acima, a gradiéncia léxico-gramatica representada pelo
X-eiro é percebida em uma analise escalar do plano mais lexical para o plano mais gramatical
em linhas continuas. Logo, compreende-se que nessa perspectiva de um mesmo continuum o
x-eiro perpassa do plano referencial para o das relagcdes de sentido inerentes ao contexto de
uso. Com isso, confirma-se mais uma vez que ndo ha distincao rigida entre Iéxico e sintaxe ou

Iéxico e gramatica.
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Bybee (2010) comunga do mesmo pressuposto de Goldberg (2006) ao considerar
ndo haver diferenca entre gramatica e léxico. Segundo Bybee (2010) conforme citado por
Silva (2015, p. 75) “gramatica e léxico formam um continuum, cujas fronteiras sdo pouco
claras, e em certos casos indefinidas, o0 que aponta para a maleabilidade, multifuncionalidade,
gradualidade e gradiéncia dos fendmenos linguisticos™.

Nas ocorréncias de uso do x-eiro, chama atencdo o fato de que ele acontece
significativamente, tendo em vista a natureza eminentemente dinamica do sistema linguistico,
conforme apresentado por Furtado da Cunha (2013), visto que surge da adaptacdo das
habilidades cognitivas humanas a eventos de comunicacdo especificos e se desenvolve com
base na repeticdo ou ritualizagdo desses eventos.

Nesse sentido, como ja propds Botelho (2009), a construcdo x-eiro pode ser
compreendida como uma construgdo morfossintatica, pois reflete morfologicamente uma cena
béasica da experiéncia humana que, sintaticamente, equivaleria a “alguém produzir algo” ou a
alguma relagdo que seja equivalente a essa como “alguém que atua em algo”. Enfim, 0
dominio semantico da acdo tanto no sentido de fazer/produzir como no sentido de
atuar/exercer parece ser 0 campo que mais favorece as construcdes X-eiro.

No corpus sob analise, foram encontradas 114 ocorréncias (em um total de 12
inqueéritos) do uso da construcdo x-eiro, das quais 60% do uso do -eiro é agentivo e traduzem
significativamente cenas bésicas, no aspecto humano, havendo uma frequéncia de ocorréncias
em que a construcdo x-eiro/a agentivo, humano indica profissdo de maior e menor prestigio

como em (3), (4) e em (5) a sequir:

(3) Uai eu sai da prefeitura quando fui viaja pro Rio de Janero ai eu () no dia do acerto eu fui viaja ai
eu trabaei sete ano na prefeitura... ai eu pedi conta e sai... e... foi bom sai de 14 que hoje trabaiano de
pedrero se eu tivesse la até hoje tava trabaiano de faxinero e era jardineiro () mexia com pranta la
tamém.

(Corpus Fala Goiana)

(4) fui pa trabaia de carpeitéro em Brasilia... ai... fiquei em Goiana treis dia, pu conta da firma... ni
hotel 14 pu conta da firma, tanto eu como um colega meu... néis tinha... era mema coisa de irméo...
esse cole... entdo ndis saimo daqui eis hum... que eis véi busca ndis aqui em Goias foi o Leonino
Caiado...

(Corpus Fala Goiana)
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(5) Ai... ai que dividiu... depois... que meu irmdo pegd a escritura desses deis arquere... ai dividiu...
c/esse tii meu... ai... depois que dividiu... que... que nodis comprd... qu/es foi dividi... pois
engenhero la e fizeram a divisa... ai feis uma divisa... que na escritura falava... num ponto... reto
rumo no nascente... até tal ponto traveis... ai quando tava medindo ai o engenhero fal6 ndo vai passa
muito do que c€ comprd... fald pro meu tii... vai t€ que fazé uma queda aqui... vo fazé uma curva... 6
entdo tem que vorta 14 atrais e perdé o servigco que ja feis... ai meu tii ndo quis perdé... que tava
custoso dimais de roga né...? Fazé a picada.

(Corpus Fala Goiana)

Nos dados (3), (4) e (5), constata-se 0 -eiro como indicativos de frequéncia
prototipica na indicacdo de atividade — encontrados em maioria nos dados da FG. Assim,
observa-se que a alta funcionalidade da construcédo x-eiro tem relacdo com o fazer, tanto em
produzir quanto em atuar. Logo, em pedreiro, faxineiro, jardineiro, carpinteiro e engenheiro
infere-se, a exemplo das constru¢des de movimento causado, em que X causa Y a mover Z,
uma construcao, representada por x-eiro em que alguém produz/age sobre algo. Essas duas
construcdes apresentam associagdes entre estrutura sintatica e papéis semanticos. De forma

aproximada, tem-se a construcdo x-eiro representado uma cena béasica da experiéncia humana

em que:
Sujeito Verbo Objeto (SN)  Obliquo (SP)
Agente AgéIo Tem AlvoI

(Alguém) (atua/faz) (algo) (sobre algo)

X

CABELEIREIRA

6. eu tinha vontade de ser veterinaria o cabilerera... infelizmenti veterinaria eu ndo
consegui sé talveiz um dia eu ... consiga... comecei a fazé um cursu di cabilereira, fiz
u cursu di corti i isco::va... pela prefeitu::ra... i comecei a trabalha::. (Corpus  Fala

Goiana)

Figura 4 (Fonte: Ferrari, 2016, p. 25 - adaptada)
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Pode-se inferir que em pedreiro, faxineiro, jardineiro, carpinteiro e engenheiro
envolvem, em comum, tracos semanticos de ATIVIDADE/AGENTIVIDADE/HUMANO.
Embora, pedreiro e carpinteiro, nos contextos de uso apresentados, possuam um traco ndo
absolutamente prototipico (X faz Y), mas no continuum, eles mantém o traco de atuar sobre,
de agir sobre — caracteristica de cenas basicas humanas.

A exemplo do que foi exposto, tem-se: em engenheiro - alguém atua sobre algo e
produz algo. No aspecto etimologico da palavra, em engenheiro tem-se, como acep¢ao,
construtor de engenhos (maquinas) militares; mais tarde o termo se expande para sujeito que
cuidava das maquinas. Agora, esse traco se expande da mesma forma, ndo se limitando a
cuidar de maquinas, mas sim, alguém que trabalha projetando/programando a construgao
civil (conforme apresentado nos dados do Corpus Fala Goiana). Dessa forma, nota-se que em
engenheiro, houve uma mudanca construcional, uma vez que a mudanca acontece ndo na sua
forma, mas sim, em sua funcdo, significacdo. A construcdo ndo indica nesse caso a
significacdo de acdo/atuacdo concreta. Muito embora, mantenha-se nesse uso, o trago de
producdo, que, neste caso, migra do plano concreto (como em padeiro) para o plano mais
abstrato — aquele que produz planos de construcdo, por exemplo. Uma acdo de base concreta
para uma acdo de exercicio intelectual, cognitivo. A saber que a abstracdo obedece
rigorosamente uma légica de coeréncia.

Assim também em jardineiro, embora, ndo se limite apenas em trabalhar em algo,
mas sim, em cuidar de algo e produzir algo, enfim em atuar em algo. Essa
composicionalidade passa a ser necessaria para compreendermos a mudanca do significado
da palavra, mas também, considerarmos, conforme Goldberg (1995), que as estruturas
linguisticas apresentam significados basicos relacionados & experiéncia humana, independente
dos itens que a instanciam. Logo, pode-se considerar a constru¢do x-eiro como uma das
unidades basicas e centrais da lingua, por isso, é exemplo de construcdo — correspondéncia de
forma-significado.

Dessa forma, em (3), (4) e (5) conserva-se algum traco da forma, mas diferem-se
no elo/ no sentido. Logo, x-eiro remete a um significado a partir do contexto de uso do
usuario da lingua, mais sua base anterior. Posto que em algumas situacdes, a sua base podera
apresentar-se opaca, conforme explica Maroneze et alli. (2015) devido ao fato da unidade
lexical primitiva ter desaparecido da lingua, seja no periodo do latim, ou mesmo, em outros
estagios. Como exemplo, em (4) - carpinteiro.

Ferrari (2016, p. 25) propGe que os sentidos podem ser intuitivamente

relacionados, em maior ou menor grau, conferindo maior especificidade a certos significados.
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Essa ideia corrobora com Viaro (2011) — mesmo a partir de outra perspectiva tedrica — ao
afirmar que a mudanca semantica do -eiro dependera do significado do verbo implicito

trabalhar.

Portanto, a nog&o de trabalhar, quando gera um produto final, envolve um local (que
é enfatizado em cozinheiro), um material (como em pedreiro) e um produto (como
em tapeceiro). Quando o trabalho ndo gera um produto final por meio de atuacéo
direta, pode dar margem a outras interpretagdes, como: “vender” (de fato, tapeceiro
pode ser quem produz tapetes ou quem vende tapetes), “consertar” (um Sapateiro
pode fabricar, vender ou consertar sapatos), “cuidar de” (um vaqueiro tem a funcédo
de pastorear os bovinos), “conduzir” (um motoqueiro é alguém que usa uma
motocicleta em seu trabalho) etc. (VIARO, 2011).

Como se pode ver, a construcdo x-eiro € um padrdo simbolico abstrato que se
instancia no uso; é uma possibilidade generalizada, logo a sua produtividade ocorre em varias
situacdes. Ele é compreendido como um esquema cognitivo, uma construcdo conceptualizada
que ramifica-se em diversos usos. Com relacdo a isso, Goldberg (1995) esclarece que, por
meio da frequéncia do uso, padrbes de construgbes sdo constituidos na lingua a partir do
conhecimento do item especifico e da generalizagdo. A partir das no¢des de cenas béasicas de
Goldberg (1995), a construgdo x-eiro pode ter o seu valor significativo compreendido com
uma cena humana que, em seu valor integral, deveria ser transcrita em uma estrutura
oracional, faxineiro em (03) equivaleria a aquele que realiza a faxina.

Segundo Alvares (2005), em nossa cultura, ha uma frequéncia no uso do agentivo
-eiro/a como indicativo de ocupag¢bes menos favorecidas pelo prestigio sociocultural, ou
mesmo, marginalizados. Embora a autora, afirme que esta ndo seja uma verdade absoluta.

Ainda, € importante considerar que se assume como agente um ser Vivo,
prototipicamente humano, pois possibilita a ideia de que é aquele que faz uma acdo de
maneira deliberada. Logo, a construcao x-eiro agentiva constitui-se a partir dessa perspectiva,

porque denota prototipicamente um ser com essas caracteristicas.

(7)Inf. E... teve uma veis... te... tev... um amigo nosso la... té... ele é primo do meu primo... entdo
ele... numa época que tava chuveno muito... ele foi travessa... tava trabaiano numa fazenda... levano
um gado... pra c€ travessa o rii... ai eu acho que o arrei do ca... do cavalo... do animal saiu com
ele... e::... ai... a 4gua... levou ele... o cavalo saiu do/tro lado sozim... ai ele morreu afogado...
chamaram o corpo de bobero... achd uns... dois dias 6 treis depo::is... ja tinha morrido né?

afoga:::do... entdo... a gente... fic::: () achano ruim né?
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No segmento em (7), o falante emprega a construcdo x-eiro como alguém que
salva/atua (sobre) o outro. Como se pode ver, a agentividade estd presente na relacédo
metonimica em que o sentido se estabelece ndo com a palavra bombeiro, mas sim, com o todo
em corpo de bombeiro — a semantica é construida no conjunto. Algum traco da forma se
conserva, mas constitui-se uma outra questdo (corporificacdo). Assim, a representacdo
semantica se expande. Diferentemente das demais ocorréncias em que a semantica €
recuperada a partir da sua base lexical.

Goldberg (1995) considera que o sentido global é resultado da relacdo entre
significado da construgdo e o significado dos itens lexicais que acompanham a construgéo.
Isso significa que os elementos da lingua jamais aparecem isolados, em nossa memdria, ou
seja, estdo associados a outros elementos por algum traco linguistico em comum. Assim, a
autora assume que a diferenca de significado resulta em semanticas construcionais distintas.
Ao mesmo tempo, Ferrari (2016) considera que as construcGes tém significado proprio,
convencional e esquematico. A autora afirma ainda que as palavras contribuem para o
significado das sentencas, contudo ndo sdo responsaveis por todo o significado.

Dessa forma, a multifuncioanlidade da construcdo x-eiro se justifica a partir de
Goldberg (2006) ao afirmar que as diferentes formas de superficie séo tipicamente associadas
com diferentes fungbes semanticas e/ou discursivas. Isso quer dizer que uma mesma
construcdo tende a apresentar um sentido central, porém pode estar pareada com outros
significados distintos, mas correlacionados. Isso seria possivel, de acordo com Rosario
(2015), por meio de extensdes metaforicas e metonimicas.

A respeito disso, os modelos de graméatica de construcfes baseados no uso,
conforme discutem Furtado da Cunha e Lacerda (2016, p. 23), propdem dois tipos de elos que
organizam as construcdes em uma rede: os relacionais e os de heranca. Os primeiros referem-
se aos elos semanticos entre o sentido prototipico de uma construcdo e suas extensoes,

apresentados nos segmentos:

(8) foi uma:::partera... chamava Catarina... mulher de Seu Olarico... o resto eis
mim ensinaram eu chama eis de padrim né?

(Corpus Fala Goiana)

(9) Oia o0 caso que agente tem que brigava muito né? que a gente era gueto ( ) num era custoso ai
mexia com/sotro sai correno caboco depois marcava a gente pegava a gente 14 fora jogava papel

no/soto... ¢ tem veis que a gente ia and4 na rua na... andano assim na hora do recrei juntava treis
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quatro baté na gente... a gente saia correno... minha mae era merendera eu corria pra dentro da
merender... 14 pra cantina dela ficava |4 escondido ai eu saia 0 caboco pegava e batia nim mim ainda
teve feis qu/eu fui até Ia em casa correno e o caboco correno atrais de mim.

(Corpus Fala Goiana)

(10) Nao sempre compra né? agora assim quando tem um... as pessoa que €O... que mexe com
construgdo... ai da os... as madera né? ai a gente pega... mais sempre compra de Carrocero... tem os
carrocero que vende né? que junta a lenha pra vendé... € dificil que... fica berano aquele forno ali
queimano... que Nossa Senhora c€ sapeca todo pa mexé com a... aquele forno... que c€ tem que t€ o
ponto certo né? ndis coloca ela a vazia no forno de manha... vai ela... até a noite... 14 p/elas seis hora
que comega po fogo mesmo sabe? durante o dia € s6 quele foguim... s6 pra i aqueceno.

(Corpus Fala Goiana)

Nos segmentos (8), (9) e (10) correspondem aos elos de heranca, visto que, as
extensdes herdam as construgdes de modo que ndo ha necessidade de determinar a realizacéo
sintatica para cada extensdo. A exemplo do que foi mencionado tem-se: parteira, alguém faz
parto; merendeira € alguém que faz merenda, produz merenda; ja em carroceiro, alguém
atua/trabalha/ conduz algo na carroga.

Os elos de heranga constituem-se em suas extensdes heranca das especificagdes
sintaticas do sentido central, prototipico, como Furtado da Cunha e Lacerda (2016)

consideram. A exemplo tem-se:

(11) Inf.Ai logo depois o oto saiu é pra fazé um corrida tamém sumiu desapareceu... ai quando
encontrou... 0 vaguero da fazenda encontrou ja tava ja até passado da hora né...

Doc. Ah foi 0 vaquero da fazenda que encontrd ele?

Inf. E foi um vaquero I que... encontrd ele l4.

(Corpus Fala Goiana)

(12) Bao que quando cé construiu é... sua casa... seu... seu marido é pedreiro né? Ele ja...
Inf. E... é pedrero... ja... ele nem precisd paga né?

(Corpus Fala Goiana)

No construto vaqueiro (11) tem-se: alguém pastoreia o gado (gado é a forma
generalizante de vaca); j& em (12) ndo se pode dizer que a construcdo x-eiro significa

necessariamente que alguém trabalha com pedras, ou vende pedras; mas sim, operario que
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trabalha em obras. Entretanto, é importante considerar que a origem das obras de construgdo
civil foi no trabalho com as pedras, os alicerces das constru¢cGes mais antigas eram feitos a
base de pedras.

Além disso, é importante dizer que em vaqueiro, a construcdo Xx-eiro pode ser vista
como aspectos de pessoa, de espacgo e de qualidade. Nessas duas ocorréncias de uso, os elos
de heranca se correspondem ao sentido prototipico; logo as semanticas se apresentam
diferentes, embora as caracteristicas sintaticas, via emergéncia de uma representacdo de cena
humana basica, sejam as mesmas.

Uma das mais fortes premissas das teorias de lingua em uso é a ndo separacgdo rigida
entre Iéxico e sintaxe. A constru¢do x-eiro é instanciada no nivel lexical, porém o seu valor

significativo pode ser associado a uma explicacdo que se organizaria via sintaxe.

4.3 A rede construcional de x-eiro

Um dos importantes pressupostos da GC diz respeito a nocao de hierarquia em
que as construcdes se organizam. Elas partem de niveis mais gerais para 0s mais especificos.
Traugott e Trousdale (2013) propdem uma organizacdo hierarquica em esquemas,
subesquemas e microconstrucfes. As relacGes estabelecidas entre esses niveis ocorrem por
meio de elos possiveis tanto entre um nivel superior com um inferior quanto entre elementos
entre um mesmo nivel. A melhor metafora para explicar essas relacdes é uma rede: varios nos
ligados por elos.

A construgdo x-eiro possui forma Unica que atende a diversos esquemas abstratos,
por isso, as relagdes hierdrquicas dessa construcdo se dao no nivel seméantico ou linguistico, e
este entendido enquanto categoria linguistica. A separacdo entre esses dois niveis €
praticamente impossivel porque toda categoria linguistica assume um sentido semantico e o
sentido s emerge via categoria. Logo a distincdo aqui é feita apenas por finalidade
metodoldgica visto que, por exemplo, na categoria semantica, o nivel agente/humano pode
emergir tanto no nome quanto no adjetivo, que sdo categorias linguisticas. O nivel agentivo
também se divide em profisses estigmatizadas e em outras ndo estigmatizadas. Os nomes
podem indicar pessoas, objetos e lugares. Nesse sentido, a construcdo x-eiro se organiza
quanto a rede no nivel hierarquico a partir de valores semanticos e discursivos.

Primeiro descreve-se a rede a partir das categorias semanticas em alguma
correlacdo com categorias linguisticas e, por fim, tenta-se sintetizar em uma representacdo da

rede construcional de x-eiro por meio de uma figura.
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4.3.1 Categorias semanticas

A respeito das categorias semanticas, Rosario e Oliveira (2016) consideram haver
construcfes bastante esquematicas e abstratas, além disso, consideram que a no¢do de
abstratizacdo tem a ver com a esquematicidade. Afirmam ainda, que construges mais
abstratas sdo mais genéricas, ao contrario, as menos sao mais especificas. Prova disso, tem-se
a construcdo x-eiro como sendo um esquema muito abstrato que assume diversas categorias
semanticas que se atualizam em categorias linguisticas. Considera-se que o traco agentivo da
construcdo x-eiro é o tragco dominante, visto que o que sustenta a lingua € o cognitivo, o
semantico a partir de trocas de percepcdes da realidade.

Para isso, considera-se semanticamente que a categoria pessoa com valor agentivo
€ a mais basica, genérica e, por isso, é origem das demais com as quais guarda fortes lacos.
Enqguanto categorias linguisticas, a analise considera as categorias nome e adjetivo, sendo que
cada um deles esté a servico de um dos diversos dominios semanticos.

A construcdo é uma ligacdo perfeita de forma e significado. A estrutura simbdlica
de Construcdo de Croft (2011) ressalta claramente a importancia atribuida tanto ao contexto
interno (propriedades sintaticas, morfologicas e fonologicas — forma) quanto ao contexto
externo propriedades (semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais — sentido). Logo as
duas dimensdes (forma e significado) motivam os usos, mas também sdo motivados por eles.
A construcdo x-eiro € uma possibilidade de valores esquematicos que se distinguem pela parte
do significado. Em vaqueiro (11) e pedreiro (12), a construcdo X-eiro, como uma
possibilidade esquematica, observada a partir da perspectiva de analise na estrutura simbdlica
de construcdo de Croft (2011), instancia por meio de uma mesma forma, sentidos
parcialmente diferentes. Compreende-se, entdo, que apesar do padrdo ser 0 mesmo (x-eiro),
bem como, as categorias de agentivo, humano, atividade serem as mesmas, diferem-se quanto
ao tipo de atuacdo: o primeiro ocorre a atuagdo sem a producdo; no segundo a atuagédo/agéo
resulta em uma produgdo. Entretanto, nas duas ocorréncias (11 e 12) constata-se o dominio
semantico a agentividade.

Assim, as construgbes sao definidas conforme o nivel de esquematicidade.
Esquemas altamente abstratos sdo chamados de macroconstrugdes, enquanto grupos mais
especificos, com comportamentos sintaticos e semanticos similares, pertencem ao nivel das
mesoconstrugdes. As construcGes individuais, por sua vez, sdo classificadas como
microconstrugdes. Cada instanciacdo de uma microconstrucdo na lingua € chamada de

construto.
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No nivel da categoria semantica, conforme os dados ja estdo mostrando, a
construcdo x-eiro/a tem se revelado mais produtiva nos valores referentes ao dominio da
agentividade, que esta no ponto mais alto das relagbes hierarquicas estabelecidas por x-eiro,
ou seja, ele ocupa o lugar de uma macroconstrucdo. Existem também outros usos em nimero
menor que indicam outras categorias. Em uma ordem de produtividade tem-se: i)
agentividade/ atividade; ii) objeto; iii) espago/locativo; iv) intensificagcdo/qualificagéo.
Naturalmente, como o valor de agentividade é o mais produtivo, ele assume também
diferentes valores, isto é, o valor é subcategorizado, podendo ser explicado pelos contextos de
uso.

Em uma visdo construcional da lingua, sabe-se que os valores ndo sdo construidos
de maneira isolada, pelo contrério, eles sdo articulados e linkados, formando uma rede. Ou
seja, para a GC, a lingua se organiza em construgdes, e essas constituem os nds que sao
vinculadas uns aos outros por elos de ligacdo (TRAUGOTH E TROUSDALE, 2013). Nesse
entendimento, o alto valor polissémico da construgdo Xx-eiro somente pode ser melhor
entendido e descrito a partir de uma amostragem da sua atuacdo em rede. Nesse sentido, é
possivel mostrar e comprovar como a construcdo é convencionalizada, fator que confere a sua
altissima produtividade na lingua.

A construgdo x-eiro é considerada altamente produtiva no PB pela sua capacidade
plastica de servir a diversos valores. Semanticamente, pode-se afirmar que o sufixo -eiro é,
por exceléncia, o sufixo de atividade mais produtivo que se tem, como se observa em (13),
(14) e (15) a sequir:

(13) I::: foi uma::: partera... chamava Catarina... mulher de Seu Olarico... o resto eis mim ensinaram

eu chama eis de padrim né? (Corpus Fala Goiana)

(14) fui pa trabaia de carpeitéro em Brasilia... ai... fiquei em Goiana treis dia, pu conta da firma... ni
hotel 14 pu conta da firma, tanto eu como um colega meu... nois tinha... era mema coisa de irméo...
esse cole... entdo nois saimo daqui eis hum... que eis véibuscanois aqui em Goias foi o Leonino

Caiado... (Corpus Fala Goiana)

(15) Ai... ai que dividiu... depois... que meu irmdo pegd a escritura desses deis arquere... ai
dividiu... c/esse tii meu... ai... depois que dividiu... que... que ndis comprd... qu/es foi dividi... pois
engenhero 1a e fizeram a divisa... ai feis uma divisa... que na escritura falava... num ponto... reto

rumo no nascente... (Corpus Fala Goiana)
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Em (12), (13), (14) e (15) a construgdo faz emergir sentidos indicativos de
atividade de movimento causado. Os dados atestam que a maior produtividade da construcéo
¢ para usos que indicam profissbes de desprestigio social. Essa hipotese necessita ser
investigada de maneira mais profunda em momentos posteriores, mas por agora é possivel
adiantar que tal relacdo é motivada pelo trabalho de acdo ser mais bracal e menos intelectual.
Uma busca superficial sobre a histéria do trabalho na humanidade revela que existe um valor
de prestigio social agregado as profissdes cognitivas em detrimento as bracais. A forma fonte,
entdo, possui o valor de atividade de acdo e ndo de intelecto. Nesse raciocinio, 0 uso mais
prototipico assume os tracos [+humano], [+agentivo] presentes nas atividades com indicativo
de pessoa.

Afirmou-se anteriormente que, a partir das relacdes hierearquizadas e organizadas
em rede, as constru¢cdes mantém elos de correspondéncia simbolica, permitindo a construcao
de subesquemas. A construcao x-eiro quando descrita a partir da perspectiva de Croft (2011),
apresenta diferencas nos elos da parte do sentido, resultando em diferentes sentidos
conectados pelo valor agentivo/humano. Por outro lado, € possivel também pela mesma
relacdo, constatar alteracfes semanticas que permitem um nome assumir a funcéo de adjetivo

ou quantidade/intensificador/qualificador, como em (16), (17), (18) e (19):

(16) Inf. Olha pa ti fala a verdade hoje quandu... agente fica sabendo nuticia dela porque ela ta no
mundo ninguém qué porque ela € terrivel... nossa ela é fofoqueira ela arruma um rolo danado... entdo
melhé do jeito que ela t& hoje agente ndo tem relacdo mais... ndo tem contato muito dificil.

(Corpus Fala Goiana)

(17) ndo queria sabé di fazé as coisas mais... queriaso bebé s6 bebé... ai foi ino ninguém guenta né...
guem agiienta um homi cachaceiro dentro de casa... ai eu pidi pra gente si separa e ele ndo quis..

(Corpus Fala Goiana)

(18) Ai nois... nois tinha de:::trabalhd... eu tinha que trabalha... compra os trem... meno... pra mim
mesmo eu num comprava nada... comprava pra nois... que tinha de compra carne... carne moida...
que inda era carne moida... tal do BOi ralado... verdadeiro boi ralado

(Corpus Fala Goiana)

(19) Inf. Sim... ndis gos... ndis era muito artero né?...nois subia em arvore... subia assim

(Corpus Fala Goiana)
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Nota-se a partir dos contextos de uso, em que estdo inseridos, a ocorréncia de
mudanca parcial na propriedade discursivo-pragmatica. Em (16) e (17) ha notoriamente a
presenca de grau intensivo negativo, visto que, conforme Silva (2014), isso tem a ver com a
intensificacdo aplicada a um determinado conteldo para além de sua concepg¢do normal, isto
é, temos a manifestacdo de intensidade caracterizada pelo esforco escalar para mais. Ferrari
(2016) considera como uma intensificagdo de qualidade/ pejorativa. Compreende-se, assim,
gue ndo se trata apenas de uma caracteristica “comum” em fofoqueira e cachaceiro, conforme
o enfoque discursivo dado, mas sim, vai além disso. Em fofoqueira, ha um grau mais alto, do
que dizer X faz Y, ou seja, alguém faz fofoca; com isso, considera-se também, o dominio
semantico de quantidade. Considera-se a mesma analise também para cachaceiro

O sentido de intensificacdo seja negativa ou positiva, como (17) é construido
internamente ao valor simbolico de uma construgdo. A proposta de Croft (2001) explica a

construcdo como simbdlica a partir da figura a seguir:

Propriedades sintaticas I CONSTRUCAO

Propriedades morfologicas

Propriedades fonoldgicas <+——— FORMA
< Ligacdo simbélica
correspondéncia

Propriedades seménticas

Propriedades pragmaticas
Progried_ades dizcursivas (convencional)
funcionais ' SIGNIFICADO

Figura 5 - Modelo da estrutura simbdlica na Gramatica de Construcdes radial (Fonte: Croft, 2001)

Pela proposta de Croft (2001), observa-se que as propriedades formais estabelecidas
em (16) e (17) sdo semelhantes, mas uma analise mais atenta dessas propriedades indica
diferencas semanticas e gramaticais, visto que (16) pode assumir o valor de adjetivo. Por
outro lado, a mesma forma eiro pode designar valores socialmente positivos como o do
trabalho presente em carpinteiro e verdadeiro e outros ndo positivos como em fofoqueira,

trambiqueira, fuleira etc. Logo, o sentido é o simbdlico que se estabelece pela reunido de
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fatores dos niveis da forma e do significado, contextualmente situados. Nessa direcdo é que,
em consonancia com Langacker (1987), entende-se que a lingua é um inventario de unidades
simbolicas ligados diretamente com a representacdo das experiéncias humanas.

A respeito da polissemia, na morfologia, Ferrari (2016) considera que os sentidos
podem ser relacionados intuitivamente por compartilhar, em maior ou menor grau, algum tipo
de aumento: de tamanho, de quantidade, de intensidade. A autora afirma, ainda que a nogao
de aumento agrega inferéncias positivas ou negativas ao sentido da base, conferindo maior
especificidade a certos significados. No caso da construcdo x-eiro, o valor pejorativo
agregado pode ser explicado em relacdo ao valor de desprestigio social, que por sua vez
decorre da relagdo com trabalho bragal. Usos como *fofocadora ou *cachador ndo seriam
produtivos, pois o prefixo dor ndo possui na parte do sentido a relagdo com os dominios
agentivo > trabalho bracal > desprestigio social > pejorativo intensificado.

Goldberg (1995) apresenta que a construgdo é definida como um pareamento de
forma-significado, ou seja, ela tem significado proprio, esgquematico, parcialmente
independente das palavras que a compdem. Ela serve como um esquema que relne o que €
comum a um conjunto de elementos da mesma natureza. Furtado da Cunha e Lacerda (2017)
consideram que as construcfes apresentam diferencas no que diz respeito a sua natureza mais
sintatica ou mais semantica. As autoras afirmam que qualquer construcao se constitui mais do
gue a soma de suas partes, tem um significado que ndo pode ser derivado composicionalmente
das propriedades de seus constituintes.

Bybee (2016) considera adequada a representacdo de padrdes gramaticais em
construcdes, visto que os usudrios da lingua mapeiam ocorréncias semelhantes umas as outras
para estabelecer modelos que se agrupam para formar categorias que representam tanto as
posicdes fixas quanto as esquematicas nas construcdes. Além disso, a autora afirma que o
significado de uma construcdo também é representado por um conjunto de modelos, em
comum, que sdo construidos pelo acesso ao significado dos itens lexicais usados mais 0
significado total do contexto. Assim, Bybee (2016) acredita que as constru¢des sdo usadas
com novos itens lexicais e novas maneiras por meio da referéncia analégica com padrbes
especificos de experiéncias prévias.

Traugott e Trousdale (2013) assumem a centralidade da nogdo de rede
construcional e defendem que a lingua, tanto no que se refere a gramética quanto ao Iéxico,
constitui-se  como redes taxondmicas/esqueméticas de construgdes, hierarquicamente
constituidas e organizadas. Assim, a no¢do de esquematicidade, segundo os autores, esta

intrinsecamente relacionada a nocdo de rede construcional, uma vez que as mudancas
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linguisticas estariam interligadas e as construgdes da lingua estariam relacionadas por meio da
rede. Traugott e Trousdale (2013) explicam que as construcdes da lingua podem variar quanto
ao grau de esquematicidade.

A fim de ilustrar a propriedade da esquematicidade, a hierarquia apresenta-se em
quatro niveis de analise: esquemas, subesquemas, microconstrucdes e construto. Acerca do
dominio semantico da agentividade, a construcao x-eiro, pode ser representada em uma rede

hierarquica como a que se segue.

ESQUEMA X-EIRO/AGENTIVO

SUBESQUEMA

X faz sobre Y e produz Z X age sobre Y e produz Z

MICROCONSTRUCAO

Qualidadé
engenheiro/faxineira festeiro/brincadeira fofoqueira/verdadeiro
CONSTRUTO

Figura 6: Propriedade da esquematicidade

O valor agentividade da construgdo x-eiro é muito produtivo no sentido de
designar atividade. Consequentemente, é possivel o valor de atividade ocorrer também em
outros nomes, como em brincadeira. E necessario considerar que a construcio x-eiro também
€ muito produtiva para a designacdo de objetos e de lugares, embora ndo se trata de quaisquer

objetos, mas sim, aqueles que produzem algo como respectivamente, em (20) e em (21):

(20) que ai eu comecei a da valé no meu dinhero ai eu...comecei... comprei uma geladeira pra minha

mae ai com... ai depois eu comprei um lidificad6 foi tudo com dinherim de...
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(Corpus Fala Goiana)

(21) A festa da pedreira é de Sdo Sebastido... € uma festa... uma missa que tem 14 todo ano... primeiro
domingo de setembro... ai eu e minha mée era festera... ai até seu pai era festero junto comigo ai
depois ele desistiu.

(Corpus Fala Goiana)

Em (20), a construgdo x-eiro aciona um uso indicativo de objeto, geladeira. Esse uso
se refere a outro nivel semantico de descricdo e alguns referem-se a nomes de objetos que
existem na lingua ha mais tempo — como também cantoneira — e outros revelam inovacoes
que ocorrem pelo acionamento da construcao, como por exemplo, fritadeira (para se referir a
equipamento elétrico de criacdo recente), assim como iogurteira. O uso, o token, aciona a
construcdo na medida em que x representa a base lexical (iogurte) e o sufixo indica o valor
categorial (nome de objeto). Além disso, é necessario considerar que os exemplos aqui
mencionados ndo perderam o traco agentivo, tendo em vista a presenca do aspecto humano
presentes em cada um deles.

A nocdo de rede, conforme proposto pela Gramatica de Construges, explica o fato
de que os tracos semanticos da maioria desses objetos indicam algo relativo a producéo, a
atividade, a agentividade, que sdo valores que estdo ndo base do valor que, hipoteticamente,
estamos entendendo como o mais basico, isto é, a forma fonte. Logo, 0s nomes de objetos
construidos com o sufixo eiro sdo objetos que se relacionam diretamente com a atividade de
producgéo, fruto de uma agentividade, como massadeira, empacotadeira, britadeira etc.
Pressupostos como a analogia podem ser acionados para explicar o fendmeno, mas também é
relevante o conhecimento de que elementos mais basicos, mais prototipicos, sdo mais
sensiveis as mudancas e, por isso, sao acionados por diversas categorias na lingua.

Em (21), o acionamento da construgdo x-eiro em pedreira também é indicativo de
agentividade por considerar de que se trata de alguém que produz ou age. Além disso, indica
0 nome de lugar, e como dominio semantico tem-se como valor espaco. A exemplo disso, a
construgdo x-eiro presente em ladeira, canteiro, trilheiro segue a mesma orientagdo de
andlise, visto que o traco agentivo permanece em todos: em trilheiro —alguém que atua ou age
em abrir/fazer trilhas; em canteiro- alguém produz/age em cantos; em ladeira — alguém atua/
faz.

A construcdo [x-eiro/a] tem se mostrado produtiva especialmente para a formacao

derivacional de duas categorias linguisticas: substantivo e adjetivo. Camacho, Dall’Aglio e
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Gongalves (2014) afirmam que “substantivos e adjetivos sdo frequentemente tratados como
uma so6 classe.” Isso decorre da fungdo de nomear inerente das duas categorias. Em (22), a
seguir, a construcdo x-eiro emerge em um substantivo, porém em (16) fofoqueira, como se

explicou, ndo apenas nomeia, mas também qualifica.

(22) ai a gente pega... mais sempre compra de carrocero... tem os carrocero que vende né? que junta a
lenha pra vendé... ¢ dificil que... ficaberano aquele forno ali queimano... que Nossa Senhora cé
sapeca todo PA mexé com a... aquele forno...

(Corpus Fala Goiana)

Embora distintas as categorias linguisticas, semanticamente essas construcdes
evidenciam a funcdo agentiva, uma vez que descrevem acoes realizadas por humanos.

Langacker (2008) se refere ao esquema como um modelo aprendido e disponivel
para lidar com novas expressées do mesmo padrdo. Muito embora -eiro seja uma parte fixa, o
seu sentido é varidvel, uma vez que € construido a partir da juncdo da parte lexical em
distintos contextos de uso e, nesse caso, 0 sufixo ndo atende apenas a um mesmo padrdo. A
funcionalidade do sufixo, ndo obstante a sua flutuacé@o por distintos padrdes reside no fato de
que cooperam para a construcdo do sentido elementos dos niveis morfossintaticos e
pragmatico-discursivos. Assim, fica claro que a fixidez é semantica e a mobilidade é
discursivo-pragmatica. Como € a proposta da GC, a construcdo é simbolica e esquematica e o

seu sentido é construido internamente.

4.4 Uma proposta da rede construcional do eiro no PB

A seguir, foi realizada a producdo de uma rede construcional do eiro como
forma de exemplificar como a lingua é vista a partir de uma rede formada por categorias que
estdo ligadas umas as outras pelo aspecto conceitual. E notdrio lembrar que essas ligages ndo

sdo fixas, podendo sofrer alteracbes durante o uso da lingua.
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X -EIRO
Agentividade
A
v
Pessoa Espaco Atividade Quantidade Qualidade
Espaco que O que faz? Quanto faz? Como faz?
Quem faz? paco g “
faz?
I I i i i
1 1 1 1 1
i i i i i
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
Fofoqueira Batedeira Bombeiro Verdadeiro Fofoqueira
Faxineira Brasileiro Carroceiro Cachaceiro Vaqueiro

Figura 7: Rede Construcional do x-eiro
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CONSIDERACOES FINAIS

Propusemos nesta pesquisa fazer uma descricdo dos usos e das fungBes do x-
eiro/eira em dados de lingua falada, coletados no corpus Fala Goiana dados constituidos por
amostras de fala de comunidades goianas representativas das variantes do portugués em
Goias. Para isso, baseamo-nos nos postulados tedricos do funcionalismo e no modelo tedrico
da gramatica de construcgdes, ja que a nossa hipdtese era de que a alta funcionalidade dessa
construcdo tem direta relacdo com a esséncia de descrever uma cena humana basica: a do
fazer, tanto no sentido de produzir, como de atuar. 1sso se comprova inclusive quando se trata
de objetos.

Este estudo analisa a construgdo “x-eiro” na perspectiva da LFCU e na Gramaética
de ConstrucBes, que reconhece a lingua como um sistema interligado por redes
construcionais, ou seja, o conhecimento linguistico dos falantes consiste em uma rede de
construcdes. Assim, a lingua, tanto no que se refere a gramatica quanto ao Iéxico, constitui-se
como redes taxondmicas/esquematicas de construcdes, hierarquicamente constituidas e
organizadas. Dessa forma, a gramatica, nessa perspectiva, € compreendida como
representacdo cognitiva da experiéncia humana com a lingua, podendo ser afetada pelo uso
em situacOes cotidianas de interacdo comunicativa.

Levantamos os dados, fizemos uma investigacdo sincronica de lingua falada que
consequentemente possibilitou-nos identificar, a partir do critério semantico, diferentes usos,

a comecar de um dominio cognitivo mais concreto para um dominio cognitivo mais abstrato:

I. X-eiro:pessoa;

Il. x-eiro: objeto;

I1l. x-eiro: lugar;

IV. x-eiro: instrumento;
V. x-eiro: planta;

VI. x-eiro: intensificador;
VII. x-eiro: qualificador;

VIII. x-eiro: estado.

De acordo com a analise que acabamos de realizar, examinamos atentamente 114
ocorréncias do -eiro. Entdo, identificamos sete polaridades da construgéo x-eiro/a, quanto aos
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valores que o termo apresenta: de um lado, respondendo por um maior nimero de
ocorréncias, encontra-se 0 agentivo/humano/ atividade; de outro, responsavel por menor
numero de ocorréncias, 0 agentivo/humano/pessoa; depois, agentivo/ humano/espaco;
agentivo/humano/tempo; agentivo/humano/quantidade; agentivo/humano/atividade; por
ultimo, agentivo/humano/atividade.

Encontramos também usos em que a presenca do agentivo/qualifificador agregou-
se ao grau de intensificacdo, demonstrando um esforco escalar para mais, com traco de
quantidade mas com sentido estigmatizado. Com isso, analisamos que quanto a
correspondéncia da forma, ha tragcos em comuns, embora apresentem, notoriamente, mudanca
parcial no sentido, a partir dos contextos de uso de fala.

Diante disso, a pesquisa teve como objetivo geral mostrar a funcionalidade e a alta
produtividade da construcdo x-eiro/eira, na lingua e nesse sentido, a Gramatica de Construcao
foi o aparato adequado. Assim, constata-se que o0 objetivo geral, assim como, 0s objetivos
especificos foram atendidos, porque efetivamente, o trabalho conseguiu demonstrar a
multifuncionalidade da construcdo x-eiro/a a partir de dois parametros de analise: 0s niveis
de analise previstos no modelo de Croft (CROFT, 2001) e os fatores hierarquicos de
esquematicidade, composicionalidade e produtividade (TRAUGOTT; TROUSDALE ,2013).

Ao analisar a funcionalidade discursiva do -eiro chegou-se a conclusdo de que se
trata de um esquema cognitivo, visto que é uma construcdo conceptualizada na mente do
falante; € um padrdo simbolico, abstrato que se instancia no uso, sendo efetivamente
produtivo. O -eiro é uma possibilidade generalizada, que se aplica em varias situacdes de
contexto de uso. E um padrdo semantico de construgio de nomes e adjetivos. Ainda, nas
ocorréncias, chama atencdo o fato de que ele acontece significativamente, tendo em vista a
natureza eminentemente dindmica do sistema linguistico, que surge da adaptacdo das
habilidades cognitivas humanas a eventos de comunicacao especificos.

A hipétese que orienta esta pesquisa diz respeito a alta funcionalidade da
construcdo x-eiro ter direta relagdo com a necessidade de descrever uma experiéncia humana
basica: a do fazer, tanto no sentido de produzir, como de atuar. Durante o trabalho de
pesquisa, verificou-se que a partir da construcdo de movimento causado, proposto por
Goldberg, para explicar uma cena basica da experiéncia humana, constatou-se que 0 -eiro
também é capaz de apresenta-la. Ele revela que: um ser humano agente produtivo age sobre
um objeto e produz. Assim, tém-se um X que age sobre Y e produz Z. Dessa forma, a

construcdo x-eiro, prototipicamente humano agentivo, equivale a toda uma oragéo.
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Considera-se também, apds a conclusdo deste trabalho que é possivel que uma
mesma construcdo apresente um sentido central/prototipico, podendo sofrer alteracdo apenas
no aspecto pragmatico-discursivo, embora estejam correlacionados.

Um dos questionamentos da pesquisa diz respeito se a construcado x-eiro instancia
algum tipo de mudanca. A andlise sincrénica revelou-nos a ndo ocorréncia de mudanga na
forma, embora acompanhada em algumas ocorréncias de alteragbes na composicdo do
significado, ocorrendo uma mudanca parcial no elo de correspondéncia do sentido no nivel
pragmatico-discursivo. Assim, nivel pragmatico-discursivo esta relacionado com os usos da
construgdo x-eiro no momento que os usuérios da lingua mapeiam ocorréncias semelhantes
umas as outras para estabelecer comunicagdo, com base no contexto linguistico e na situacdo
extralinguistica.

Cabem, no entanto, incursdes investigativas sobre a construcdo x-eiro em uma
analise diacrbnica, para que possamos verificar em que estagio estd o seu processo de
gramaticalizagdo e construcionalizagdo. Dessa forma, possivelmente revelariam outros

aspectos sobre a atuacdo do -eiro na constituicdo do portugués brasileiro.
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