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RESUMO 

 

 

A lagarta Helicoverpa armigera tem sido uma das pragas mais danosa na cultura da 

soja no Brasil. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de extratos orgânicos de Andira 

paniculata na biologia, alimentação e atratividade de H. Armigera em plantas de soja. Foram 

realizados experimentos no laboratório de Entomologia Agrícola do Instituto Federal Goiano - 

Câmpus Urutaí (temperatura de 25 ± 2ºC, umidade relativa (UR) 70 ± 10% e fotoperíodo de 

12 horas). Avaliaram-se as frações Hexânica, Diclorometânica, Acetato de Etila e 

Hidroalcoólica dos extratos de A. paniculata nas concentrações de 0,01, 0,1, 0,5 e 1%. Para os 

aspectos biológicos as variáveis avaliadas foram: período e viabilidade do estágio larval, peso 

de lagartas aos dez dias de idade, período, viabilidade e peso pupal com 24 horas de idade, 

ciclo total, CL50 e deterrência. Na atratividade e não preferencia para alimentação, o número 

de lagartas e a massa seca consumida em cada fração dos extratos. O extrato de A. paniculata 

na fração hexânica (0,01%) causou a mortalidade de até 85% das lagartas de H. armigera. Os 

extratos de A. paniculata não afetaram o período larval, peso, período e mortalidade pupal e o 

consumo de lagartas de H. armigera. Os extratos na fração Hidroalcoólica obtiveram 

melhores resultados para deterrência. O extrato de A. paniculata na fração diclorometânica 

apresentou a menor CL50. Os extratos de A. paniculata nas frações hexânica (0,1%), acetato 

de etila (0,01 e 0,5%) e hidroalcóolica (0,01 e 0,5%) foram fagodeterrente a H. armigera. 

Assim, o extrato de A. paniculata na fração hexânica é o mais promissor para o uso no 

controle de H. armigera na cultura da soja. 

 

Palavras-chave: Insecta, Inseticida botânico, Deterrência, Controle de pragas, Glycine max. 
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ABSTRACT 

 

 

The Helicoverpa armigera caterpillar has been one of the most importante pest in 

soybean crop in Brazil. The objective of this study was to evaluate the effect of organic 

extracts of Andira paniculata in the biology, feeding and attractiveness of H. armigera in 

soybean plants. The experiments were performed at the Entomology Laboratory of the Goiano 

Federal Institute (IF Goiano), Campus Urutaí, Goias State, Brazil. The fractions of hexane, 

dichloromethane, ethyl acetate and hydroalcoholic in the concentrations of 0.01, 0.1, 0.5 and 

1% were evaluated. For the biological parameters were evaluated the period and viability of 

larval stage, weight of caterpillars at ten days, period, viability and pupal weight with 24 

hours, total cycle, LC50 and deterrence. The atractiveness and no preference for feeding, the 

number of caterpillars and the dry matter consumed in each fraction of the extracts were 

evaluated. The extract of A. paniculata in hexane (0.01%) caused the death of up to 85% of H. 

armigera. The extract of A. paniculata did not affect the larval period, weight, period and 

pupal mortality and the consumption of H. armigera. The hydroalcoholic extracts obtained 

the better results for deterrence. The A. paniculata extract in dichloromethane fraction had the 

lowest LC50. The extracts of A. paniculata in the hexane fractions (0.1%), ethyl acetate (0.01 

and 0.5%) and hydroalcoholic (0.01 and 0.5%) were fagodeterrente to H. armigera. Thus, A. 

paniculata extract in hexane fraction is the most promising for use in the control of H. 

armigera in soybean. 

 

Keywords: Insecta, Botanical Insecticide, Deterrence, Control of pest, Glycine max. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

1 INTRODUÇÃO  

 

 

A Helicoverpa armigera é uma importante praga agrícola, que apresenta ampla 

distribuição geográfica (ZALUCKI et al., 1986; GUO, 1997). Está presente em diversos 

habitats ecológicos, sendo relatada como uma das mais importantes pragas da agricultura de 

paises em desenvolvimento na atualidade, causando perdas de produção de uma gama 

diversificada de culturas de dicotiledóneas e monocotiledóneas (PRIYA et al., 2012). Essa 

praga foi oficialmente constatada no Brasil, na safra 2012/2013 e, até então, era considerada 

uma praga quarentenária. Relatos de sua ocorrência foram feitos em cultivos de soja e algodão 

em Goiás, Mato Grosso e Bahia (CZEPAK et al., 2013; BUENO et al., 2014). Nessa mesma 

safra, para a cultura da soja, Czepak et al. (2013) estimaram-se perdas econômicas em torno 

de R$140,00.ha
-1

. 

As lagartas de H. armigera alimentam-se de folhas, caules, inflorescências e frutos das 

plantas, manifestando preferência por por brotos, inflorescências, frutos e vagens (REED, 

1965; WANG; LI, 1984; ALI; CHOUDHURY, 2009), Elevada amplitude alimentar, 

capacidade de migrar por longas distâncias, elevado potencial reprodutivo, capacidade de 

adapatação em distintas condições climáticas e provável resistência já verificada para uma 

ampla gama de inseticidas, contribuem para agravamento dos prejuízos provocados por essa 

praga (NASERI et al., 2010; TAY et al., 2013). 

A sucessão de culturas, o plantio escalonado de diversas culturas e a existência de 

culturas irrigadas, principalmente na região de cerrado, prolonga no tempo a sobrevivência de 

insetos-praga, aumentando o número de gerações neste tipo de agroecossistema. Essa situação 

favorece o processo migratório das mariposas, o caso da H. armigera, entre lavouras 

formadas por espécies vegetais semelhantes, naquelas implantadas em épocas diferentes e, 

também, entre diferentes espécies botânicas (SANTOS, 2001; SANTOS, 2003; BARROS; 

TORRES, 2009). 

O manejo dessa praga no Brasil ainda é incipiente (CZEPAK et al., 2013). Assim, é 

relevante estudar, por exemplo, novas substâncias bioativas e diferentes das tradicionais 

organossintéticas, com propriedades inseticidas, compatíveis com programas de manejo 

integrado dessa praga (ZOTTI et al., 2010). 

As plantas inseticidas são capazes de provocar inibição alimentar nos insetos, redução 

da motilidade intestinal, interferência na síntese do ecdisônio, inibição da biossíntese da 

quitina, deformações em pupas e adultos, redução na fecundidade, longevidade, esterilização, 
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inibição na oviposição e mortalidade de formas imaturas e adultas (SCHMUTTERER, 1990; 

MORDUE; BACKWELL, 1993; BOIÇA JUNIOR et al., 2005). 

Silva Junior (2005) menciona que Andira paniculata, a planta cujas propriedades 

inseticidas (antialimentares) para H armigera serão investigadas neste presente trabalho é uma 

“árvore venenosa” usada como inseticida nas comunidades do interior do Brasil, entretanto, 

esse autor não descreve claramente, como foi usada essa planta, para esse fim. 
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2 OBJETIVO 

 

 

O objetivo deste trabalho foi verificar a toxicidade dos extratos orgânicos de folhas de 

Andira paniculata Benth (Fabaceae), sobre Helicoverpa armigera (Lepidoptera:Noctuidae) na 

cultura da soja.  
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3 REVISÃO DE LITERATURA 

 
 

3.1 A cultura da soja 

A soja cultivada comercialmente hoje (Glycine max (L) Merrill) é uma planta 

herbácea, pertencente à família Fabaceae, subfamília Papilionoideae, tribo Phaseoleae, gênero 

Glycine (Moench) (DONG et al., 2004). A planta da soja tem porte ereto e crescimento 

morfológico diversificado, apresentando hastes e vagens pubescentes, podendo ser 

ramificada. (SEDIYAMA et al., 1985). Esta planta apresenta como centro de origem e 

domesticação o nordeste da Ásia e a sua disseminação do Oriente para o Ocidente ocorreu 

através de navegações. (CHUNG; SINGH, 2008). 

Essa oleaginosa tem sido cultivada como fonte de alimento para humanos e outros 

animais. Seus grãos são cada vez mais usados pelas indústrias química, farmacêutica e 

também pela agroindústria, na produção de farelo e óleo de soja em todo o mundo (FREITAS, 

2011).  

O primeiro relato sobre o cultivo de soja no Brasil é de 1882, no estado da Bahia. 

(BLACK, 2000). Em seguida, foi levada por imigrantes japoneses para São Paulo, e somente, 

em 1914, a soja foi introduzida no estado do Rio Grande do Sul, sendo este por fim, o lugar 

onde as variedades trazidas dos Estados Unidos, melhor se adaptaram às condições 

edafoclimáticas, principalmente em relação ao fotoperíodo (BONETTI, 1981). Porém, houve 

um maior impulso produtivo a partir das décadas de 1960/1970, e vem sendo uma das 

espécies vegetais de maior interesse em nosso país (MISSÃO, 2006; KLAHOLD et al., 2006). 

Os principais produtores de soja são os EUA (33% da produção mundial), seguido 

pelo Brasil (30%) e Argentina (18%), e na safra 2014/15 a produção mundial foi de 317,25 

milhões de toneladas (USDA, 2015). A produção brasileira de soja na sofra 2014/15 foi de 

96,24 milhões de toneladas, e os principais estados produtores foram o Mato Grosso (29,1% 

da produção nacional), Paraná (17,8%) e Rio Grande do Sul (15,4%). A região Centro-Sul é 

responsável por 87% da produção nacional e a região Norte/Nordeste por 12,8% (CONAB, 

2015). 

O ciclo da cultura da soja dura em média de 80 a 200 dias, influenciado pelas 

condições ambientais da região e da variedade utilizada, apresentando basicamente dois 

estádios de desenvolvimento: vegetativo, que compreende as fases de estabelecimento e 

desenvolvimento das plantas; e o reprodutivo, iniciando-se com o florescimento até a 

maturação das vagens (NEUMAIER et al., 2000). A cultura melhor se adapta a temperaturas 
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do ar entre 20
o
C e 30

o
C; a temperatura ideal para seu crescimento e desenvolvimento está em 

torno de 30
o
C (EMBRAPA, 2013). 

A capacidade produtiva da soja sempre esteve associada aos avanços científicos e à 

disponibilidade de tecnologias ao setor primário. Isto se deve, em grande parte, aos programas 

de melhoramento vegetal, os quais se ocupam em buscar cultivares mais produtivas, 

adaptadas as diferentes regiões brasileiras e resistentes às doenças. Paralelamente a esses, 

avanços expressivos em outras áreas de pesquisa também foram alcançados, como no manejo 

de solos, de adubação, de calagem, de pragas, os quais visam à sustentabilidade. O uso 

conciliado de todos esses conceitos, e não de um ou outro isolado, podem reduzir os impactos 

ambientais (LIMA et al., 2008). 

O sistema atual adotado para o cultivo de soja e outras grandes culturas na região 

Centro-Oeste do Brasil é um ambiente favorável à multiplicação de pragas, já que prevalece 

um sistema de produção de rotação e sucessão de diversas culturas graníferas e leguminosas, 

irrigadas ou não, ou integrados a sistemas pecuários. Desta maneira, existe hospedeiros o ano 

inteiro para as pragas, já que diversas espécies podem ocorrer nestes diferentes cultivos. Tal 

situação favorece o aumento populacional dos artrópodes, pois as condições climáticas da 

região, como temperaturas altas e inverno ameno são ideais ao desenvolvimento desses 

insetos fitófagos (QUINTELA et al., 2007).  

Na safra 2012/2013, ataques severos de lagartas às vagens de soja foram relatados em 

algumas regiões. Entre essas lagartas foi identificada uma espécie até então considerada 

quarentenária no país, H. armigera, da qual muito pouco se conhece, nas condições brasileiras 

até o momento. Embora os insetos-pragas, em geral, tenham suas populações reduzidas por 

predadores, parasitoides e doenças, seus níveis populacionais são dependentes das condições 

climáticas e do manejo de pragas que é praticado.  Entretanto, quando atingem populações 

elevadas, capazes de causar perdas significativas no rendimento da cultura, necessitam ser 

controlados para evitar perdas econômicas de produtividade (EMBRAPA, 2013). 

3.2 Distribuição e hospedeiros de Helicoverpa armigera 

A espécie H. armigera apresenta ampla distribuição geográfica, sendo registrada na 

Europa, Ásia, África e Oceania (ZALUCKI et al., 1986; GUO, 1997). A lagarta de H. 

armigera é uma importante praga agrícola, altamente móvel e tem uma grande distribuição 

mundial e está presente em diversos habitats ecológicos, sendo a mais importante praga que 

ocorre no mundo em desenvolvimento e que causa perdas de produção de uma diversificada 

de culturas de dicotiledóneas e monocotiledóneas (PRIYA et al., 2012). Essa espécie possui 
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alta capacidade de dispersão em condições de campo e na fase adulta pode migrar a uma 

distância de até 2000 km (TAY et al., 2013).  

As lagartas de H. armigera alimentam-se de folhas e caules das plantas, causando 

danos diretos e indiretos em mais de 100 espécies de plantas cultivadas e silvestres de 45 

famílias, incluindo Asteraceae, Fabeaceae, Malvaceae, Poaceae e Solanaceae (ALI; 

CHOUDHURY, 2009). As lagartas de H. armigera têm preferência por brotos, 

inflorescências, frutos e vagens (REED, 1965; WANG; LI, 1984), causando danos tanto na 

fase vegetativa quanto reprodutiva (CZEPAK et al., 2013). A dificuldade de controle dessa 

praga pode ser atribuído ao seu elevado potencial reprodutivo, a comportamento de migração, 

elevada adaptabilidade a várias condições climáticas e do desenvolvimento de resistência a 

uma ampla gama de insecticidas (NASERI et al., 2010). 

Na Europa Nazrussalam; Ahmad; Ali (2007) e Sharma et al. (2012;) relatam prejuízos 

econômicos na ordem de US$ 300 milhões/ano provocados por  H. armigera. Na Espanha, H. 

armigera é considerada uma praga devastadora nos cultivos de tomate (ARNÓ et al., 1999). A 

perda anual causada por H. armigera superou dois bilhões de dólares apenas na região dos 

trópicos semiáridos da Europa e que o custo anual da aplicação de inseticidas nas lavouras, 

para o controle dessa praga, foi de 500 milhões de dólares (SHARMA et al., 2008). 

No Brasil, esta espécie já foi encontrada alimentando-se de algodão, soja, milho, 

tomate, feijão, entre outras plantas (ÁVILA et al., 2013). Coletas realizadas nas culturas de 

milho, soja e algodão, em diferentes regiões do Brasil, têm mostrado a ocorrência de 

representantes de outra espécie de Helicoverpa, cujas características não correspondem à 

descrição de Heliothis gelotopoeon ou de Heliothis. zea, conforme retratadas. Essa última 

espécie listada é muito próxima, morfológica e molecularmente, a H. armigera (BEHERE et 

al., 2007); há, inclusive, a possibilidade de formação de híbridos férteis entre elas 

(HARDWICK, 1965). 

A presença dessa praga foi oficialmente constatada no Brasil na safra 2012/2013 e, até 

então, era considerada uma praga quarentenária. Durante os meses de janeiro e fevereiro de 

2013 foram coletados espécimes desse inseto atacando soja em Goiás, algodão em Mato 

Grosso, em tiguera de soja na Bahia (CZEPAK et al., 2013) e em citros no estado de São 

Paulo (BUENO et al., 2014).  

3.3 Aspectos biológicos e morfológicos de Helicoverpa armigera 

O adulto de H. armigera tem uma envergadura de aproximadamente 40 mm. As asas 

anteriores têm uma cor amarelada, um corte transversal com uma listra mais escura, manchas 
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dispersas escuras e uma mancha, em forma de vírgula, em destaque na parte inferior das asas. 

As asas posteriores são mais pálidas, com uma borda mais escura. 

Os ovos são de coloração branco-amarelada, escurecendo quando próximo à eclosão, 

com período de incubação em média de 3,3 dias e seis instares larvais subsequentes. Nos 

ínstares iniciais podem apresentar coloração branco-amarelada a marrom-avermelhada e a 

cápsula cefálica de marrom a preto. Conforme a lagarta cresce, a cor pode variar de amarelo-

palha ao verde, sendo que a alimentação pode influenciar na coloração (ALI; CHOUDHURY, 

2009; ÁVILA et al., 2013).  

A partir do quarto instar, as lagartas apresentam, no primeiro segmento abdominal, o 

formato de “sela”, devido à presença de tubérculos abdominais escuros e visíveis 

(MATTHEWS, 1999). Além disso, ao contrário das demais espécies de Heliothinae que 

ocorrem no Brasil, essa lagarta apresenta tegumento levemente coriáceo, que pode ser o 

motivo da tolerância a alguns inseticidas sintéticos, especialmente os de ação de contato. 

Quando tocada, as lagartas de H. armigera apresentam comportamento de defesa, encurvando 

a capsula (HEMATI et al., 2012; CZEPAK et al., 2013; TAY et al., 2013).  

A fase de pre-pupa corresponde o período entre o momento em que a lagarta cessa a 

sua alimentação, até a fase de pupa. A pupa de H. armigera é do tipo obtecta, apresenta 

coloração marrom-mógno e superfície arredondada nas partes terminais. Este estágio dura 

entre 10 a 14 dias (ALI; CHOUDHURY, 2009). As pupas apresentam diapausa facultativa, 

uma importante estratégia que algumas espécies de insetos apresentam para evitar condições 

ambientais desfavoráveis (LIU et al., 2010). 

Durante toda a fase de adulto, que tem a duração de 12 a 15 dias, cada fêmea é capaz 

de estabelecer uma média de 1.000 a 1.500 ovos. As mariposas têm uma preferência para 

oviposição sobre a face superior das folhas e / ou superfícies ásperas e púberes, com ovos 

postos isolado (SRINIVASAN et al., 2013). 

Quase 30% de todos os pesticidas utilizados em todo o mundo são usados contra esta 

praga (JOUBENA et. al., 2012). Mas, o uso repetido de produtos químicos sintéticos, sem 

rotacionamento dentro de um Manejo Integrado de Pragas (MIP), para controlar H. armigera 

possibilitou a seleção de insetos resistêntes, eliminação de inimigos naturais existentes, além 

de poluir o solo, água, ar e alimentos (BASKAR; IGNACIMUTHUA, 2012). 

A ausência de plantas resistentes e a falta de medidas de controle adequadas a H. 

armigera torna difícil controlar de forma satisfatória esse inseto no campo (CHOUGULE et 

al. 2005). Devido ao uso intenso de inseticidas populações desta praga tem desenvolvido 
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resistência a vários piretróides e também a alguns inseticidas como fipronil, clorfenapir, 

indoxacarbe e spinosad (AHMAD et al., 2003; PATIL et. al., 2006; WU, 2007).  

No Brasil, além do controle químico tradicional (inseticidas neurotóxicos) tem sido 

recomendadas algumas táticas de controle, entre elas, Czepak et al. (2013), recomendam ouso 

de armadilhas com feromônio sexual, materiais resistentes (Bt ou convencionais), destruição 

de restos da cultura, controle biológico, como, por exemplo, Trichogramma sp. 

(Hymenoptera: Trichogrammatidae). Esses mesmos autores mencionam ainda a importância 

do uso de inseticidas seletivo, que preservam inimigos naturais da praganas áreas agrícolas, e 

a rotação de inseticida com distintos mecanismos de ação sobre a praga alvo. 

Além dessas táticas a utilização de plantas inseticidas associadas a outras práticas de 

controle de insetos podem contribuir para a redução das doses e aplicações de inseticidas 

químicos, evitando os problemas que podem ser causados aos organismos benéficos e ao meio 

ambiente (MACHADO et al., 2007). 

3.4 Inseticidas naturais 

Os produtos naturais foram amplamente empregados no controle de pragas e doenças 

agrícolas desde meados do século XIX. Boyce (1974) relata o uso de preparados à base de 

sabão, boro, enxofre, arsênico, óleo de baleia e plantas inseticidas, já no início do século XX. 

Durante o mesmo período, os primeiros apelos para substituição de certos produtos  toxicos 

foram realizados, principalmente os arsenicais. Assim, o claro incentivo ao uso de preparados 

à base de plantas era notado (DECKER, 1942).  

No decorrer da Segunda Guerra Mundial, grandes áreas de cultivo de plantas usadas 

como defensivos naturais foram dizimadas ou tiveram seu fornecimento suspenso, o que 

ocasionou uma busca por outros produtos que pudessem substituir os naturais. Pós descoberta 

da atividade inseticida do DDT em 1939, o mesmo foi introduzido para essa finalidade em 

1942. Desta forma, teve início a fase dos produtos organosintéticos para o controle 

fitossanitário. A partir daquele momento, com uso de DDT e outros organossintéticos, os 

defensivos naturais foram quase que completamente descartados. Junto com os inseticidas 

organossintéticos, grandes transformações foram verificadas no sistema de produção agrícola, 

como aumento das áreas de cultivo, redução do número de trabalhadores nas lavouras e 

aumento na produtividade. Práticas agrícolas até então utilizadas, como a rotação e o 

consórcio de culturas, passaram a ser pouco ou não mais utilizadas, principalmente em áreas 

de cultivo extensivo (BETTIOL; MORANDI, 2009). 
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Entretanto, os problemas advindos do consumo exagerado de inseticidas, externados 

ao mundo pela bióloga marinha Rachel Carlson em seu histórico livro, Silent spring, em 

setembro de 1962, alertou a comunidade científica sobre a necessidade de alternativas de 

controle de pragas com inseticidas menos tóxicos. 

Na busca de alternativas de controle menos agressivas, tem-se verificado que muitos 

dos extratos de plantas apresentam propriedades inseticidas. Entretanto, o conhecimento dessa 

estreita relação inseto-planta é fundamental para proposição de alternativas de controle. 

Certas plantas produzem compostos ativos de efeito inseticida comprovado. Muitos 

deles, podendo agir sinergicamente, podem atuar como atraentes, desalojantes ou repelentes, 

entre outros, que podem ser empregados em programas de manejo integrado de pragas 

(NAVARRO-SILVA et al., 2009). Nos dias atuais, as pesquisas voltadas para a investigação 

do potencial de plantas inseticidas têm se intensificado, uma vez que inseticidas botânicos, 

como são chamados, têm sido apontados como uma alternativa aos inseticidas químicos 

sintéticos, por supostamente representarem menor risco para o meio ambiente e para a saúde 

humana (AKHTAR et al., 2012). 

Isman (2006) relata que a ação inseticida esperada de vários grupos botânicos se deve 

aos metabólitos secundários produzidos pela planta, e fazem parte da sua própria defesa 

contra herbívoros. Menezes (2005) completa que essas substâncias podem atuar de várias 

formas, como inibidores da alimentação ou de crescimento, desenvolvimento, reprodução ou 

repelentes, especialmente quando a ação é resultante de uma complexa mistura de 

substâncias. Vários compostos secundários possuem atividade inseticida conhecida, como 

piretrinas, rotenona, nicotina, cevadina, veratridina, rianodina, quassinoides, azadiractina e 

compostos voláteis provenientes de plantas aromáticas (ISMAN, 2000), encontrados em 

diversas famílias botânicas, como Asteraceae, Solanaceae, Rutaceae, Piperaceae, Poaceae e 

Myrtaceae, dentre outras (ISMAN, 2006; BANERJEE et al., 2011; COITINHO, 2011; 

CORRÊA; SALGADO, 2011). 

Plantas e insetos coexistem no ambiente terrestre numa interação complexa e dinâmica 

(ERLICH; RAVEN, 19 64; KANT; BALDWIN, 2007). As plantas dependem dos insetos para 

dispersão de sementes, reprodução (FLEMING et al, 2007) e defesa (DOAK et al., 2007), 

enquanto os insetos herbívoros encontram nas plantas abrigo, alimento e sítios de oviposição, 

que por sua vez são fatores fundamentais para sua proliferação. Por outro lado, dependendo 

da intensidade do ataque, insetos fitófagos podem ser prejudiciais às plantas, promovendo 

injúrias suficientes para levá-las à morte (MARON; lCRONE, 2006) ou inviabilizando sua 

reprodução. O processo de herbivoria foliar representa um dos processos funcionais mais 
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importantes em ecossistemas vegetais (DIRZO & DOMINGUEZ, 1995; COLEY & 

BARONE, 1996; MELLO, 2007).  

Saito (2004) afirma que algumas plantas, por terem essas características, vêm sendo 

utilizadas como medicinais, inseticidas, repelentes e antimicrobianas, podendo, portanto, 

repelir e intoxicar insetos, protegendo as plantas contra seus agressores. Vários pesquisadores 

e institutos vêm trabalhando para desenvolver fórmulas e métodos que permitam a utilização 

crescente dos inseticidas de origem vegetal (MENEZES, 2005). 

O uso de substâncias extraídas de plantas silvestres tem inúmeras vantagens quando 

comparado ao emprego de sintéticos. Os inseticidas naturais são obtidos de recursos 

renováveis e são rapidamente degradáveis, isto é, não persistem no ambiente. O 

desenvolvimento da resistência dos insetos a essas substâncias é um processo lento, além 

disso, inseticidas são de fácil acesso e obtenção por agricultores, têm baixo custo e não 

deixam resíduos em alimentos (ROEL, 2001). 

Ilustrando alguns casos de uso de plantas inseticidas Oliveira et al. (2007) avaliaram a 

viabilidade da utilização do óleo de nim, em extrato aquoso de folhas e ramos, além de 

extratos aquosos de Melia azedarach L., Quassia amara L. e  Trichilia. Pallida em condições 

de campo para o controle da lagarta-do-cartucho do milho e concluíram que os produtos 

naturais afetam o desenvolvimento do inseto aos sete dias da aplicação. Dos produtos 

avaliados, o extrato de nin foi o que mais reduziu a população da praga. Jesus et al. (2011) 

concluíram também que o desenvolvimento de Plutella xylostella foi afetado com a aplicação 

de extrato de nin e sabão de soldado.    

Outro caso, Campos (2012) observou em Podisus nigrispinus que o maior efeito do 

óleo de nin, seja na mortalidade, consumo e períodos de desenvolvimento, quando o inseto 

ingere o produto do que quando ele somente foi exposto ao produto. Em trabalho semelhante 

Araújo et al. (2008) afirmam que estudos sugerem que o extrato bruto de mentrasto apresenta 

efeito inseticida retardado, podendo ser um potencial agente controlador de Atta laevigata e 

Acromyrmex subterraneus subterraneus veiculado em forma de iscas atrativas granuladas. 

Machado et al. (2007) afirmaram que existem variações na eficiência de controle dos 

extratos de plantas sobre os insetos. Explicam que isso é devido, principalmente, às diferenças 

nas concentrações do ingrediente ativo, além do baixo efeito residual. Isso tem determinado a 

necessidade de haver várias aplicações desses produtos em períodos relativamente curtos. 

Entre as limitações ao uso de extratos vegetais no campo, Costa et al. (2004) destacam 

a falta de dados, principalmente no Brasil, relacionados à fitotoxicidade, à persistência e aos 

efeitos sobre organismos benéficos. Além disso, o isolamento de princípios ativos e a 
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concentração em diferentes partes vegetais, também devem ser mais pesquisados. E ainda, 

devem ser avaliada, disponibilidade de matéria-prima, a seleção de solventes, bem como 

técnicas de conservação e aplicação dos produtos. 

3.5 Andira paniculata 

A planta A. paniculata é uma espécie arbórea pertence à família Fabaceae. Devido às 

propriedades vermífugas, várias espécies do gênero Andira, foram utilizadas na Europa desde 

1755, por médicos e farmacêuticos de diversos países que preconizavam a industrialização 

das cascas, transformando-as em pó, com o qual procuravam obter uma droga de aplicação 

anti-helmíntica (MATOS, 1979). Algumas espécies desse gênero ainda eram utilizadas 

popularmente como antihelmínticas, apesar de seus efeitos tóxicos (CORRÊA, 1984).  Foi 

divulgado o estudo sobre a avaliação da ação anti-helmíntica dos extratos brutos de Andira 

anthelmiae, Andira fraxinifolia, sugerindo o extrato bruto da espécie A. anthelmia como um 

potente anti-helmíntico (SILVA; BORBA; BONFI, 2003). 

Em estudos realizados por Silva et al (2008), infusões de A. anthelmia foram indicadas 

como antiparasitária, pois possuíam substâncias ativas que confirmam esta suposição com 

atividades terapêuticas interessantes. Porém, devido à alta toxidez as infusões de A. anthelmia 

deviam ser administradas com certa precaução, pois não havia estudos de dose segura para 

consumo humano, sendo necessária uma avaliação toxicológica para seu uso popular como 

um medicamento vermífugo alternativo.  

Silva Júnior (2005) descreve A. paniculata como uma árvore venenosa usada como 

inseticidas nas comunidades do interior do Brasil, porém não há relatos de qual parte da 

planta é utilizada. Poucos estudos relacionados às propriedade inseticidas de A. paniculata 

foram publicados, entre eles, Pereira et al. (2012) e Menezes et al. (2014), relatando as 

propriedades formicidas de extratos de folhas e sementes dessa planta para Attas exdens 

rubropilosa. Para outros insetos, inexistem informações. 
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4 MATERIAL E METODOS 

 

 

A pesquisa foi desenvolvida no Laboratório de Entomologia Agrícola do Instituto 

Federal Goiano - Câmpus Urutaí, em Urutaí – Goiás. Os ensaios foram realizados em 

laboratório à temperatura de 25 ± 2ºC umidade relativa (UR) 70 ± 10% e fotoperíodo de 12 

horas. Nos testes utilizou-se a variedade comercial de soja convencional ND 7337. 

4.1 Semeadura da soja em vasos 

O solo utilizado foi composto da mistura de terra, areia e esterco bovino, na proporção 

de 2:1:1. Para a obtenção de plantas, sementes da cultivar ND 7337 foram semeadas nos vasos 

de 5 L de capacidade com três sementes por vaso e posteriormente retiradas as excedentes. Os 

vasos foram mantidos em casa-de-vegetação, com o objetivo de proteger as plantas de 

eventuais ataques de pragas, uma vez que estas não receberam nenhum tipo de inseticida. As 

plantas foram adubadas de acordo com a recomendação de Sousa; Lobato (2004) para a 

cultura da soja e, foram irrigadas conforme a necessidade. 

4.2 Aquisição de Helicoverpa armigera 

Para a realização dos experimentos foram adquiridos ovos oriundos de criação 

comercial da empresa BUG Agentes Biológicos, localizada em Piracicaba, SP, que após a 

emergência das lagartas foram mantidas em dieta artificial ate o início dos experimentos.   

4.3 Coleta do material vegetal e obtenção dos extratos 

 As folhas de A. paniculata foram coletadas no mês de setembro de 2008, na área de 

preservação do cerrado, situado na base área de Anápolis, Goiás, Brasil e identificadas pela 

Prof.ª Dra Mirley Luciene dos Santos. 

Após a coleta, o material vegetal foi seco em estufa com circulação de ar a 

temperatura de 50°C durante 5 dias. Em seguida, foram moídas a fino grão e submetido ao 

processo de extração exaustiva com etanol. O filtrado desta extração foi recolhido e o solvente 

orgânico evaporado sob vácuo numa temperatura de aproximadamente 40ºC fornecendo o 

extrato bruto etanólico. 

O extrato bruto etanólico das folhas foi fracionado por extração líquido-líquido, foi 

ressuspendido em uma solução etanol-água 3:1, em ordem crescente de polaridade: hexano, 

diclorometano, acetato de etila, obtendo-se desta forma as frações: hexânica (APFE-H), 
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diclorometânica (APFE-D), em acetato de etila (APFEA) e hidroálcoolica (APFE-W), 

conforme metodologia de Pereira (2012) (Figura 1). 

 

 

Folhas

531,53g

Resíduo
Extrato Bruto Etanólico

166,753g

Fração Hexânica

APFE-H

32,3277,0g

Fração 
Diclorometânica

APFE-D   2,4473g

Fração em 
Acetato de Etila

APFE-A   59,113g

Fração 
Hidroalcoólica

APFE-W    1,0g

Figura 1. Obtenção das frações a partir das folhas de A. paniculata. Fonte: Adaptado de 

Pereira (2012). 

 

 

Os extratos foram colocados em frascos de vidro que foram fechados hermeticamente 

com tampa de rosca e cobertos com papel alumínio onde permaneceram até sua utilização nos 

experimentos. Para a preparação dos extratos, foram utilizados 1,0 g das frações hexânica, 

acetato de etila, hidroalcoólica e 0,46 g da fração diclorometânica. As frações APFE-H, 

APFE-D e APFE-A foram dissolvidas em acetona e água (1:1), e a fração APFE-W dissolvida 

em etanol e água (1:1), todos na concentração de 1%. As soluções foram colocadas no 

aparelho de ultra-som afim de obter uma dissolução completa. As demais concentrações 

foram fracionadas a partir da concentração inicial. 

Nos tratamentos foram utilizadas as seguintes concentrações dos extratos: APFE-H: 

0,01%, 0,1%, 0,5% e 1%; APFE-D: 0,01%, 0,1%, 0,5% e 1%; APFE-A: 0,01%, 0,1%, 0,5% e 

1%; APFE-W: 0,01%, 0,1%, 0,5% e 1% e mais o tratamento adicional de testemunha. Após a 

preparação dos extratos foram tratados discos de 2,5cm de diâmetro de folhas de plantas de 

soja que foram imersos em cada concentração dos extratos por 30 segundos e postos para 
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secagem sobre papel toalha em ar livre. O mesmo foi feito em água destilada para o 

tratamento de testemunha. 

4.5 Efeito de Andira paniculata na biologia de Helicoverpa armigera 

Lagartas de H. armigera recém-emergidas foram individualizadas em placas de Petri 

de 9,0 cm de diâmetro contendo papel filtro levemente umedecido e vedadas com filme de 

polietileno, para evitar fuga delas. As lagartas foram alimentadas com folhas de soja, as quais 

foram tratadas com os extratos descritos anteriormente, com as concentrações distintas. Essas 

placas foram mantidas no laboratório em condições controladas (temperatura de 25 ± 2ºC, UR 

70 ± 10% e fotoperíodo de 12 horas), sendo as folhas substituídas diariamente por outras.  

Realizava-se a retirada de excrementos das lagartas bem como a troca de papel 

diariamente. No momento da troca das folhas, anotou-se o número de lagartas mortas. Tal 

procedimento foi adotado até que as larvas passassem para o estádio de pupa. As larvas 

sobreviventes foram pesadas aos 10 dias após o inicio do experimento e as pupas foram 

retiradas das placas 24 horas após a sua formação, pesadas e repostas na placa visando à 

emergência dos adultos. Durante a fase adulta as mariposas não receberam nenhum tipo de 

alimentação. 

As variáveis biológicas avaliadas foram: a) fase larval: período e viabilidade do 

estágio larval e peso das lagartas aos 10 dias de idade; b) fase de pupa: período e viabilidade 

pupal e peso com 24 horas de idade; c) ciclo total. Foi utilizado o delineamento inteiramente 

casualizado com 17 tratamentos e 20 repetições. 

O porcentual de mortalidade foi calculado de acordo com Abbott, (1925) descrita pela 

formula: PC (%) = ((Test - Trat)/Test)*100, onde: Trat = mortalidade observada no 

tratamento com o extrato ou produto; Test = mortalidade observada no tratamento 

testemunha. Determinou-se o índice de a CL50 para o efeito da mortalidade larval de H. 

armigera para cada fração dos extratos de A. paniculata. 

4.6 Atratividade e não preferência para alimentação 

O ensaio da atratividade com lagartas de H. armigera de 3º instar foi iniciado quando 

as plantas de soja completaram 35 dias após o plantio. Nos testes de atratividade com chance 

de escolha utilizaram-se formas de alumínio (350 mm de diâmetro), forradas com papel filtro 

umedecido e tampadas com vidro transparente, onde foram colocados os discos foliares 

tratados com os extratos da planta inseticida. Para obtenção dos discos foliares foi utilizado 

um vazador de 2,5 cm
2
 de área, retirando-se de cada folha dois discos simetricamente opostos 
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à nervura principal. Um disco foi utilizado para o teste e o outro como alíquota, a fim de 

determinar a massa seca consumida. Para isso, a sobra do disco e a alíquota foram 

desidratadas em estufa a 60ºC durante 48 horas para obtenção da diferença entre a massa da 

alíquota e a massa da sobra do disco após o consumo das lagartas. 

Foram liberadas no centro de cada arena 17 lagartas de 3° instar. A atratividade 

alimentar (número médio de lagartas atraídas para os discos foliares) foi avaliado ao 3, 5, 10, 

15 e 30 minutos e a 1, 2, 6, 12 e 24 horas após a liberação das lagartas. O delineamento foi em 

blocos casualizados com 17 tratamentos e 8 repetições. 

Foi determinado o índice de preferência (IP) para alimentação de H. armigera 

alimentada em folhas de soja tratadas com os extratos vegetais através das fórmulas de Kogan 

e Goeden (1970) e a porcentagem de deterrência (PD) de Singh and Pant (1980). 

 

IP = 2A/(M+A), 

Onde: 

IP = índice de preferência alimentar; 

A = área consumida nos discos tratados e 

M = área consumida nos discos não tratados. 

 

Os valores de IP variam entre zero e dois, sendo classificados como: efeito 

fagoestimulante, se IP for maior do que 1; efeito neutro se IP for igual a 1 e efeito 

fagodeterrente, se IP for menor do que 1. 

 

PD = DCLC – DCLT x 100 

DCLC+DCLT 

 

Onde: 

PD = porcentagem de deterrência;  

DCLC = Disco consumido por larva no tratamento controle (mg); 

DCLT = Disco consumido por larva no tratamento (mg). 

4.7 Analise estatística 

Os dados foram submetidos à análise de variância (ANOVA) e as médias comparadas 

pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade, utilizando-se o software R (pacote 

ExpDes.pt). Para determinar a CL50 em cada fração dos extratos inseticidas utilizou-se o 

software R (pacote bda) (R team, 2016). 
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5 RESULTADOS 

 

 

5.1 Efeito de Andira paniculata na biologia de Helicoverpa armigera 

O peso larval de H. armigera criadas em soja tratada com diferentes frações e 

concentrações de A. paniculata foi influenciado significativamente (p < 0,0001) das demais 

variáveis analisadas. (Tabela 1). O período larval (p = 0,8498) e pupal (p = 0,3916), o peso 

pupal (p = 0,1798) e o ciclo (p = 0,8991) foram estatisticamente iguais não sendo 

influenciadas pelas diferentes concentrações e frações dos extratos. O peso larval foi menor 

nas lagartas alimentadas com as frações Hexânica 0,01 e 0,10%, Diclorometânica 0,10%, 

Acetato de Etila 0,5 e 1% e Hidroalcoólica 0,10 e 1%, as quais diferiram estatisticamente das 

demais concentrações, que apresentaram as maiores médias variando de 0,09 a 0,11 g.  

 

Tabela 1. Duração dos períodos (± EPM) larval, pupal e ciclo (dias) e peso larval e pupal (g) 

de Helicoverpa armigera (Leptoptera: Noctuidae) alimentadas com folhas de soja tratadas 

com diferentes concentrações (%) de extratos de Andira paniculata. Urutaí, Goiás, Brasil, 

2015. 
Concentrações do 

extrato (%) 

Período larval 

(dias) 

Peso larval 
       

 

(g) 

Período pupal 

(dias) 

Peso pupal 

(g) 

Ciclo      

(dias) 

Hexânico  

0,01 24,00 ± 2,31 0,07 ± 0,01b -
1 

0,16 ± 0,03 - 

0,10 26,50 ± 1,45 0,07 ± 0,00b 13,20 ± 0,97 0,15 ± 0,01 42,20 ± 2,46 

0,50 23,50 ± 0,38 0,09 ± 0,00a 13,29 ± 0,92 0,18 ± 0,01 42,29 ± 1,08 

1,00 23,18 ± 0,86 0,10 ± 0,01a 14,89± 0,48 0,16 ± 0,01 42,11 ± 0,75 

Diclorometânico  

0,01 23,92 ± 0,73 0,11 ± 0,01a 13,25 ± 0,63 0,14 ± 0,01 39,50 ± 0,50 

0,10 24,50 ± 0,67 0,06 ± 0,01b 14,00 ± 1,58 0,16 ± 0,02 41,25 ± 1,25 

0,50 22,58 ± 0,82 0,11 ± 0,01a 13,67 ± 0,48 0,14 ± 0,01 40,92 ± 0,82 

1,00 24,17 ± 1,01 0,09 ± 0,01a 13,11 ± 0,45 0,15 ± 0,01 41,67 ± 0,69 

Acetato de Etila  

0,01 24,08 ± 1,03 0,09 ± 0,01a 13,91 ± 0,48 0,15 ± 0,01 41,27 ± 0,95 

0,10 23,00 ± 0,80 0,11 ± 0,01a 13,78 ± 0,52 0,15 ± 0,01 42,11 ± 0,79 

0,50 24,00 ± 2,21 0,08 ± 0,01b 14,25 ± 0,48 0,15 ± 0,01 40,75 ± 0,75 

1,00 23,67 ± 0,76 0,08 ± 0,00b 13,30 ± 0,40 0,16 ± 0,01 41,60 ± 0,67 

Hidroalcoolico  

0,01 24,25 ± 0,78 0,09 ± 0,01a 13,36 ± 0,28 0,16 ± 0,01 41,21 ± 0,71 

0,10 23,13 ± 0,82 0,08 ± 0,00b 12,33 ± 0,32 0,13 ± 0,00 41,17 ± 0,68 

0,50 23,45 ± 1,00 0,09 ± 0,01a 14,00 ± 0,44 0,12 ± 0,01 42,00 ± 0,79 

1,00 22,83 ± 1,17 0,08 ± 0,01b 13,80 ± 0,42 0,15 ± 0,01 42,50 ± 1,28 

Controle 23,42 ± 0,62 0,10 ± 0,01a 13,30 ± 0,40 0,15 ± 0,01 42,40 ± 0,73 

F  0,6373
ns

 3,4888
*
 1,0696

 ns
 1,3395

 ns
 0,5723

 ns
 

P  0,8498 <0,0001 0,3916 0,1798 0,8991 

Medias, seguidas da mesma letra, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. 
*
 Significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente. 

1
 Numero insuficiente de repetições 

para análise estatística. 
ns 

Não significativo. EPM Erro Padrão da Média. 
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O extrato de A. paniculata não promoveu alterações no período e peso pupal e no ciclo 

de H. armigera, indicando não ter influência nestas variáveis analisadas. Não foi possível 

avaliar o período pupal e o ciclo na fração Hexânica 0,01%, pois as pupas ficaram inviáveis. 

A mortalidade larval de H. armigera diferiu-se estatisticamente das outras variáveis 

biológicas (Tabela 2). A mortalidade pupal não se diferiu estatisticamente (p = 1501). Para a 

mortalidade larval (p < 0,05) as maiores médias foram obtidas nas frações Hexânica 0,01, 

0,10 e 0,5% que atingiram valores de mortalidade de 85, 70 e 60%, respectivamente, na 

fração Diclorometânica 0,1% com 65% de mortalidade e na fração Acetato de Etila 0,5% que 

atingiu 70% de mortalidade. Para as demais frações a mortalidade larval variou de 25 a 50%, 

as quais não diferiram estatisticamente do tratamento controle. 

 

Tabela 2. Mortalidade larval e pupal, CL50 (%) e deterrência de Helicoverpa armigera 

(Leptoptera: Noctuidae) alimentadas com folhas de soja tratadas com diferentes 

concentrações (%) de extratos de Andira paniculata. Urutaí, Goiás, Brasil, 2015. 
Concentrações do 

extrato (%) 

Mortalidade 

Larval (%) 
CL50 (%) 

Mortalidade 

Pupal (%) 

Deterrência 

(%) 

Hexânico     

0,01 85,00±08,19a  33,33±33,33 - 

0,1 70,00±10,51a 0,8261 16,67±16,67 + 

0,5 60,00±11,24a  12,50±12,50 - 

1 45,00±11,41b  18,18±12,19 - 

Diclorometânico   

0,01 40,00±11,24b  66,66±14,21 - 

0,1 65,00±10,95a 0,0994 33,33±21,08 - 

0,5 40,00±11,24b  08,33±08,33 - 

1 40,00±11,24b  25,00±13,05 - 

Acetato de Etila  

0,01 40,00±11,24b  08,33±08,33 + 

0,1 40,00±11,24b 0,9255 25,00±13,05 - 

0,5 70,00±10,51a  33,33±21,08 + 

1 40,00±11,24b  16,67±11,23 - 

Hidroalcoolico  

0,01 40,00±11,24b  08,33±08,33 ++ 

0,1 25,00±09,93b 0,4484 16,67±11,23 - 

0,5 50,00±11,41b  30,00±15,27 ++ 

1 40,00±11,24b  42,85±20,20 - 

Controle 40,00±11,24b  16,67±11,23  

F  2,0348
*
  1,3977

ns
  

P 0,0109  0,1501  

Medias, seguidas da mesma letra, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. 
*
 Significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.

 ns 
Não significativo. EPM. Erro Padrão 

da Média. - Não deterrente; + deterrência até 25%; ++ deterrência entre 25-50%; +++ deterrência entre 50-75%; 

++++deterrência acima de 75%. 
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A CL50 (Concentração Letal) na fração Acetato de Etila foi estimada em 0,9255% 

indicando que a fração possui um menor efeito na mortalidade larval, seguida da fração 

Hexânica 0,8261% e da fração Hidroalcoólica 0,4484%. A fração que apresentou a menor 

CL50 foi a Diclorometânica 0,0994%, indicando que esta tem um maior efeito na mortalidade 

larval de H. armigera. Os extratos que promoveram menor efeito deterrente, com valores 

chegando até 25%, foram nas frações Hexânica 0,10% e Acetato de Etila 0,01 e 0,5%, porém 

a fração Hidroalcoólica 0,01 e 0,5% foram as que obtiveram melhores resultados de 

deterrência com valores variando de 25 a 50%. As demais frações não apresentaram efeito 

deterrente, as quais não diferiram do controle. 

 

5.2 Atratividade de Andira paniculata em Helicoverpa armigera. 

 

No teste com chance de escolha não foram observadas diferenças significativas entre 

as diferentes frações dos extratos e as correspondentes concentrações nos períodos de 3, 5, 

10,15 e 30 minutos (Tabela 3) e nos tempos de 1, 2, 6 e 12 horas (Tabela 4). Com relação à 

massa seca consumida (p= 0,9179), não houve diferença significativa. 

 

Tabela 3. Número médio (± EPM) de lagartas de Helicoverpa armigera (Leptoptera: 

Noctuidae) em discos foliares de soja tratados com diferentes concentrações (%) de Andira 

paniculata em teste com chance de escolha. Urutaí, Goiás, Brasil, 2015. 

Extratos (%) 
Tempo em minutos 

3 5 10 15 30 

Hexânico       

0,01 0,12±0,12 0,12±0,12 0,37±0,18 0,37±0,18 0,62±0,26 

0,1 0,25±0,16 0,25±0,16 0,37±0,18 0,37±0,18 0,50±0,19 

0,5 0,25±0,16 0,50±0,19 0,50±0,19 0,50±0,19 0,75±0,25 

1 0,12±0,12 0,00±0,00 0,12±0,12 0,12±0,12 0,87±0,29 

Diclorometânico      

0,01 0,25±0,25 0,00±0,00 0,50±0,19 0,50±0,19 0,75±0,25 

0,1 0,12±0,12 0,25±0,16 0,62±0,26 0,62±0,26 1,25±0,23 

0,5 0,12±0,12 0,00±0,00 0,00±0,00 0,00±0,00 0,62±0,26 

1 0,12±0,12 0,37±0,18 0,62±0,26 0,62±0,26 1,00±0,19 

Acetato de Etila      

0,01 0,12±0,12 0,12±0,12 0,25±0,16 0,25±0,16 0,62±0,26 

0,1 0,25±0,16 0,25±0,16 0,25±0,16 0,25±0,16 0,62±0,26 

0,5 0,00±0,00 0,25±0,16 0,25±0,16 0,25±0,16 0,62±0,26 

1 0,00±0,00 0,00±0,00 0,37±0,18 0,37±0,18 0,25±0,26 

Hidroalcoólico      

0,01 0,25±0,16 0,37±0,18 0,87±0,29 0,87±0,29 1,12±0,29 

0,1 0,00±0,00 0,12±0,12 0,12±0,12 0,12±0,12 0,50±0,19 

0,5 0,25±0,16 0,37±0,18 0,62±0,26 0,62±0,26 0,62±0,26 

1 0,25±0,16 0,12±0,12 0,12±0,12 0,12±0,12 0,25±0,16 

Controle 0,25±0,16 0,00±0,00 0,25±0,16 0,50±0,19 0,87±0,29 

F 0,41
ns 

1,27
ns 

0,37
ns 

1,37
ns 

0,92
ns

 

P 0,9758 0,2242 0,1677 0,1677 0,5456 
Medias, seguidas da mesma letra, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. 
ns 

Não significativo. EPM - Erro Padrão da Média 
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Tabela 4. Número médio (± EPM) de lagartas de Helicoverpa armigera (Leptoptera: 

Noctuidae) e massa seca consumida (mg) em discos foliares de soja tratados com diferentes 

concentrações (%) de Andira paniculata em teste com chance de escolha. Urutaí, Goiás, 

Brasil, 2015. 

Extratos (%) 

Tempo em horas Massa seca 

consumida 

(mg) 
1 2 6 12 

Hexânico       

0,01 0,62±0,26 0,50±0,19 0,62±0,26 0,87±0,29 3,30±1,00 

0,1 0,62±0,26 0,62±0,26 0,62±0,26 0,25±0,16 2,30±0,99 

0,5 0,62±0,26 0,62±0,26 0,50±0,19 1,12±0,39 2,10±0,73 

1 0,87±0,29 0,87±0,29 1,00±0,27 1,50±0,32 2,60±0,72 

Diclorometânico      

0,01 0,62±0,26 0,87±0,29 1,00±0,27 1,12±0,39 2,60±0,72 

0,1 1,62±0,32 1,50±0,32 1,25±0,31 0,87±0,29 3,10±0,98 

0,5 0,50±0,19 0,50±0,19 0,50±0,19 0,75±0,25 2,80±0,69 

1 1,25±0,31 1,25±0,31 1,25±0,31 1,25±0,31 3,70±0,83 

Acetato de Etila      

0,01 0,62±0,26 0,87±0,29 1,00±0,27 1,00±0,27 3,50±1,11 

0,1 0,62±0,26 0,62±0,26 0,75±0,25 0,62±0,26 2,70±1,04 

0,5 0,75±0,25 0,75±0,25 0,62±0,26 0,75±0,25 3,10±0,98 

1 0,25±0,16 0,25±0,16 0,37±0,18 1,00±0,27 3,10±0,98 

Hidroalcoólico      

0,01 0,62±0,26 0,62±0,26 0,87±0,29 0,87±0,29 1,60±0,52 

0,1 0,87±0,29 0,75±0,25 0,87±0,29 0,50±0,19 2,50±0,92 

0,5 0,75±0,25 0,75±0,25 0,87±0,29 0,62±0,26 1,50±0,54 

1 0,37±0,18 0,50±0,19 0,62±0,26 0,87±0,29 3,30±1,00 

Controle 0,50±0,19 0,62±0,26 0,50±0,19 0,87±0,29 2,40±0,68 

F 1,39
ns 

1,03
ns 

0,91
ns 

0,93
ns 

0,54
ns 

P 0,1585 0,4345 0,5582 0,5362 0,9179 
Medias, seguidas da mesma letra, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. 
ns 

Não significativo. EPM - Erro Padrão da Média 

 

 

No índice de preferência alimentar, em teste com chance de escolha, é possível 

observar que as frações Hexânica 0,1%, Acetato de etila 0,01 e 0,5% e Hidroalcoólica 0,01 e 

0,5%, apresentaram efeito fagodeterrente sobrea H. armigera, reduzindo a alimentação das 

lagartas nestes extratos. Já as demais frações apresentaram efeito fagoestimulante às lagartas, 

diferentemente do controle que apresentou um efeito neutro (Figura 2). 
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Figura 2. Índice de preferência alimentar de lagartas de Helicoverpa armigera (Leptoptera: 

Noctuidae) em discos foliares de soja tratados com diferentes concentrações (%) de Andira 

paniculata em teste com chance de escolha. Urutaí, Goiás, Brasil, 2015. 
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6 DISCUSSÃO 

 

 

Notadamente, a variável peso larval das lagartas de H. armigera foi a mais afetada 

pela ingestão de folhas de soja tratadas com os diferentes extratos de A. paniculata. Pode-se 

considerar, portanto, que os extratos de A. paniculata tiveram efeito antialimentar sobre essa 

praga. No trabalho de Pereira, (2012) que avaliou extratos dessa mesma planta em Spodoptera 

frugiperda relatou que só houve diferença significativa do tratamento diclorometano na 

duração da fase larval, sendo menor que o controle. Relatos em literaturas que mostram outras 

plantas inseticidas causando efeitos negativos em insetos. Efeito semelhante , no peso larval, 

foi constatado por Santiago et al. (2007) que avaliaram efeito inseticida de extratos de arruda 

(Ruta graveolens) sobre S. frugiperda em dieta artificial.  

Todas as frações do extrato de A. paniculata avaliadas promoveram redução de peso 

das lagartas (Tabela 1). A alimentação contínua dos discos de soja tratados com extratos de A. 

paniculata induziu varias anomalias em larvas, pupas e adultos de H. armigera (Figura 3). 

Efeitos semelhantes, estudando uma planta da mesma família, foram relatados por Nathala; 

Dhingra (2009) quando alimentadas com extratos de sementes de Caesalpinia crista na 

biologia de H. armigera. Entretanto, quantificação e caracterização dessas deformações não 

foram alvos do nosso estudo e serão pormenorizadas em trabalho futuro.  

A ingestão dos extratos de A. paniculata pelas lagartas de H. armigera não acarretou 

redução nos pesos das pupas. Resultados estes que corroboram os encontrados por Pereira 

(2012), que estudaram efeitos antialimentares dessa mesma planta para S. frugiperda. De-

Ling et al. (2000), não verificaram redução no peso de pupas de H. armigera quando as 

lagartas foram alimentadas com dieta artificial contendo extratos aquosos de óleo de nim 

(0,3% de azadiractina). Por outro lado, outros autores constataram redução significativa no 

peso das pupas de S. frugiperda alimentadas com dietas contendo extratos vegetais de plantas 

da família Meliaceae (RODRÍGUEZ;VENDRAMIM, 1997). 
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Figura 3. Efeito inibitório de extratos de A. paniculata em H. armigera: larva tratada (A); 

pupa tratada (B); adulto anormal (C); larva normal (D); pupa normal (E); adulto normal (F).  

Urutaí, Goiás, Brasil, 2015. 

 

Maredia et al. (1992), por exemplo, adicionaram pó e óleo de sementes de A. indica a 

dietas utilizadas para alimentar seis espécies de insetos que danificam o milho, observaram 

que em S. frugiperda, Helicoverpa zea (Boddie) (Lepidoptera: Noctuidae), Diatraea 

saccharalis (Fabricius) (Lepidoptera: Pyralidae) e D. grandiosella (Dyar) (Lepidoptera: 

Pyralidae) houve redução da sobrevivência e desenvolvimento larval. Bogorni e Vendramim 

(2005) também observaram efeitos negativos semelhante na sobrevivência e peso larval de S. 

Frugiperda com essa mesma planta. 

O efeito dos extratos de A. paniculata foi variável sobre a mortalidade de H. armigera, 

havendo situações em que ocorreu a maior mortalidade (85%) com concentração da fração 

Hexânica 0,01%. Pereira, (2012) frente a operárias de Atta sexdens rubropilosa as três frações 

testadas (diclorometano, hexano e acetato de etila) provocaram alta mortalidade. Em trabalhos 

realizados por Matos et al. (2006) e Nathala; Dhingra (2009) que tiveram por objetivo avaliar 

extratos de Trichilia spp. e Caesalpinia crista na biologia de S. frugiperda e H. armigera, 

respectivamente, mostraram resultados semelhantes ao presente estudo, onde a mortalidade 

larval foi superior a 60%. No trabalho de Baskar et al. (2009), que avaliaram extratos de 

Cassia tora na mortalidade pupal de H. armigera, concluíram que todos os extratos 

promoveram até 100% de mortalidade. Já Teixeira et al. (2014) observaram maior taxa de 

mortalidade de S. frugiperda  na fração Hexânica de Trichilia silvatica.  

Os resultados obtidos nos testes com chance de escolha (Figura 2) proporcionaram 

certa deterrência aos insetos, exceto na fração Diclorometânica, que se comportou como 

A B C 

D E F 
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estimulante. Porém Baskar et al. (2009) estudando extratos de Atalantia monophylla 

constataram que todas os frações do extrato causaram efeito fagodeterrente para H. armigera. 

A deterrência demonstrada pelos extratos testados confirma que o uso de extratos de 

plantas faz com que determinados componentes ativos presentes nos vegetais, quando 

utilizados de forma concentrada, atuem no controle de insetos, inibindo sua alimentação ou 

prejudicando-os após a ingestão (COSTA et al., 2004; MEDEIROS; BOIÇA JÚNIOR, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

7 CONCLUSÕES 

 

 

O extrato de A. paniculata na fração hexânica (0,01%) causou a  mortalidade de até 

85% das lagartas de H. armigera. 

Os extratos de A. paniculata não afetaram o período larval, peso, período e 

mortalidade pupal e o consumo de lagartas de H. armigera.  

Os extratos na fração Hidroalcoólica obtiveram melhores resultados para deterrência.  

O extrato de A. paniculata na fração diclorometânica apresentou a menor  CL50.  

Os extratos de A. paniculata nas frações hexânica (0,1%), acetato de etila (0,01 e 

0,5%) e hidroalcóolica (0,01 e 0,5%) foram fagodeterrente a H. armigera. 
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