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RESUMO

A questdo dos agrotdxicos assumiu, nas ultimas décadas, uma amplitude significativa, especialmente
a partir da reacao de movimentos sociais e da populacdao de forma geral quanto aos seus efeitos
negativos sobre a salde e meio ambiente. A fragilidade dos dados disponiveis e, em grande parte
dos casos, a inexisténcia de informagdes sobre producdo, consumo e impactos relacionados sdo
problemas ndo resolvidos, que dificultam a regulacdo e o debate aberto sobre esta questdo. Nesse
sentido, temos como objetivo geral neste trabalho compreender a dinamica de produgdo e
comunicacdo de dados sobre agrotdxicos no Brasil. Especificamente, objetivamos ainda:
contextualizar e caracterizar a inser¢do dos agrotoxicos no Brasil a partir da produg¢do/comunicagio
de dados; levantar e analisar as fontes e dados sobre agrotdéxicos no Brasil; sistematizar dados
relacionados aos agrotoéxicos, estabelecendo uma metodologia de pesquisa, coleta e divulgacdo de
informacgdes. A metodologia utilizada estd baseada em diferentes abordagens. Partimos, no primeiro
capitulo, para identificacdo das principais fontes de dados, de uma Revisdo Sistematica de Literatura,
onde foram identificadas (utilizando as palavras defensivos agricolas e agrotdxicos) um total de 498
citagOes, que foram organizadas em uma lista de fontes. Esta lista sera estudada detalhadamente, no
sentido de entendermos como as informacgdes sdo utilizadas pela industria dos agrotdxicos ou outros
agentes do agronegdcio em perspectiva ideoldgica de fortalecimento das corporagbes. No caso do
Observatério dos Agrotoéxicos, no ultimo capitulo, estudaremos diferentes metodologias estudadas
para sistematizagdo de informagdes (como Pignati e Bombardi) para chegarmos a melhor
metodologia possivel para sistematizacdo e comunicacdo das informagdes. O trabalho esta
organizado em 3 (trés) capitulos: 1. A formacgdo da indUstria de agrotdxicos, a consolidagdo das
corporagdes e a construcdo da informagdo no Brasil; 2. As fontes/producdo de dados e a
comunica¢do sobre agrotéxicos no Brasil; 3. Observatério dos agrotdxicos: construgdo de

metodologias para sistematizacdo e comunicacdo de informag¢Ges sobre agrotoéxicos.
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INTRODUCAO

A questao dos agrotdxicos assumiu, nas ultimas décadas, uma amplitude significativa,
especialmente a partir da reagao de organizagdes sociais e da populagao de forma geral quanto
aos seus efeitos negativos sobre a saude e o meio ambiente. Tal reagdo foi pautada em dados
sistematizados por movimentos sociais e cientistas politicamente engajados que, nos ultimos
anos, passaram a produzir e/ou organizar informagdes sobre os impactos socioambientais dos
agrotoxicos e torna-las publicas. Desta forma, por exemplo, de acordo com Carneiro et al.
(2012), que foi tornado publico o fato de o Brasil ter assumido, desde 2008, o primeiro lugar
mundial no consumo de agrotéxicos, sendo que somente em 2010, o mercado brasileiro de
agrotoxicos movimentou cerca de US$ 7,3 bilhdes, o que representa 19% do mercado
mundial.

De acordo com dados sistematizados por Pignati et al. (2017), em 2015, o Brasil
derramou em suas lavouras uma quantidade aproximada de 899.073.840 litros de agrotoxicos,
sendo que 66% deste total foram destinados a producdo de soja, milho e cana de acucar,
envenenando as terras, as aguas, as plantas, os animais ¢ a populagdo de forma geral.
Especificamente com relagdo aos efeitos sobre a populacdo, além da contaminacdo através da
agua, do ar e dos alimentos, entre 2007 e 2015, de acordo com Brasil (2018), foram
registradas 84.206 notificagdes de intoxicagdo por agrotdxicos.

O mercado relacionado aos agrotoxicos tem crescido progressivamente, o que vém
elevando também o poder econdmico e politico da indistria do veneno. O préoprio Sindicato
Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG) estimou que, em 2019,
uma area de 1.576.710 hectares foi pulverizada com 993.270 toneladas de agrotdxicos. Os
agrotoxicos sdo, portanto, representados por uma industria biliondria: “As 26 associadas
juntas financiaram aproximadamente R$ 21 bilhdes para compra de defensivos agricolas pelo
produtor rural pelo prazo médio de 240 dias”. O SINDIVEG ainda anunciou 5.000 empregos
diretos e cerca de 15.000 beneficiarios diretos, com pagamento de saldrios e encargos sociais
de mais de 1 milhdo de reais, e investimento em ativos fixos e a¢des de marketing de 354
milhdes de reais, e recolhimento de 548 milhdes em impostos (SINDIVEG, 2019).

Embora, a principio, os dados sugiram nimeros expressivos para um segmento da
industria brasileira, estamos falando de agrotoxicos, e um simples célculo revelando seu
capital financeiro e retorno social ndo nos traz a transparéncia que este tipo de produto

necessita. Estamos falando de produtos quimicos que sdao pulverizados nas lavouras, na



maioria dos alimentos que chegam até a mesa do povo brasileiro. Ao passo que dados como a
contribui¢do do agronegécio com o Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro ou os lucros de
corporagdes e grandes agricultores sao amplamente divulgados, informagdes essenciais sobre
0s impactos socioambientais dos agrotoxicos nao sdao produzidas ou sdao camufladas,
dificultando o entendimento mais aprofundado sobre esta questdo. Perguntamos, por exemplo,
onde estdo os dados que indicam os impactos dos agrotdxicos para a saide e o meio
ambiente? Até que ponto ¢ vidvel economicamente e socialmente o uso de agrotdxicos?

Um estudo feito por Wagner Lopes Soares e Marcelo Firpo de Souza Porto com

objetivo de entender os custos socioecondmicos dos agrotoxicos revelou que:

O custo associado a intoxicagdo aguda pode representar até US$ 149 milhdes
para o Parand, i.e., para cada dolar gasto com a compra dos agrotdxicos no
estado, cerca de US$ 1,28 poderiam ser gerados em custos externos com a
intoxicagdo (SOARES; PORTO, 2012, p.1).

Partindo deste pressuposto, com as informagdes levantadas (SOARES; PORTO,
2012), temos, no periodo considerado (2019), 26,88 bilhdes de reais gastos em saude publica
referente a intoxicacdo aguda por agrotdxicos contra 21 bilhdes investidos na compra dos
mesmos (SINDIVEG). Isso, claro, sem colocar na balanga o peso dos impactos por
intoxicagdes cronicas € danos ambientais, o que nos revela a fragilidade deste modelo de
desenvolvimento, mas também a necessidade de producdo de dados/informacdes que possam
mostrar tal realidade.

As informagdes sobre os agrotoxicos, de forma geral, sdo produzidas, sistematizadas e
disponibilizadas de forma inconsistente (muitas vezes, intencionalmente), quando nao sdo
inexistentes. Podemos tomar como base, por exemplo, os dados sobre a comercializacdo de
agrotoxicos no Brasil, as informagdes sobre residuos de agrotoxicos na agua e alimentos, € a
intoxicagao direta de trabalhadores e trabalhadoras rurais.

Os dados sobre comercializagdo de agrotoxicos sao disponibilizados, oficialmente,
pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA), que recebe as informagdes das
empresas titulares dos registros de produtos “quimicos e bioquimicos”, que devem
encaminhar relatorios semestrais ao 6rgao, atendendo ao artigo 41 do Decreto n°® 4.074/2002.
Os ultimos dados disponibilizados sdo para o ano de 2018, quando 122 empresas titulares dos
registros encaminharam relatérios sobre comercializagdo de agrotoxicos, o que indicou a
venda total de 549.280 toneladas de ingredientes ativos (IBAMA, 2020). Neste caso, existem

problemas relacionados ao atraso nos repasses de informacgdes pelas empresas, mas também



ligados a ndo divulgacdo dos dados sobre a comercializagdo em termos de Produtos
Comerciais.

Uma outra questao que ¢ representativa para nossa reflexao sao as informagdes sobre a
contamina¢do da agua por residuos de agrotoxicos. Estes dados que devem ser produzidos
pelos gestores dos recursos hidricos no &mbito municipal e sistematizados pelo Ministério da
Saude, no ambito do Sistema de Informagdo de Vigilancia da Qualidade da Agua para
Consumo Humano (SISAGUA) (MS, 2020), nao foram disponibilizados de forma publica nos
ultimos anos. Isto ocorreu, em 2019, somente apos solicitagdo com base da Lei de Acesso a
Informacao realizada por organizacdes da sociedade civil, que organizaram e disponibilizaram
tais informacdes!. Os dados divulgados mostraram que foram detectados residuos de
agrotoxicos na agua que abastece mais de 2.300 cidades entre 2014 e 2017, além de revelar
que existe um coquetel com 27 agrotoxicos na agua de 1 em cada 4 municipios brasileiros
(ARANHA; ROCHA, 2019).

Na questdo dos alimentos o problema ndo ¢ muito diferente do que ocorre no caso da
agua. O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) foi criado
em 2001 com objetivo de avaliar os niveis de residuos de agrotoxicos nos alimentos de
origem vegetal. O Programa ¢ uma acdo do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria,
coordenado pela Agéncia Nacional de Vigilancia em Satde (ANVISA), e analisa 28 tipos de
alimentos de origem vegetal (ANVISA, 2020). Neste caso, além dos atrasos na realizacdo das
analises e divulgacdo dos dados, destacamos a baixa abrangéncia de analise com relagdo aos
alimentos mais consumidos, assim como a metodologia de apresentacao dos dados que acaba
por camuflar o verdadeiro risco de contaminacao pelos alimentos.

No campo da saude, temos ainda um problema sério, no que diz respeito as
intoxicagdes agudas por agrotoxicos, quanto a identificacdo e registro dos dados. Embora
estes dados estejam disponibilizados pelo Sistema Nacional de Informacdes Toxico-
Farmacologicas (SINITOX), a notificacdo dos casos de intoxicagdo estd muito abaixo da real
quantidade de casos de intoxicacdes no pais. Além disso, os ultimos dados divulgados sdo
referentes ao ano de 2017, quando, de acordo com o SINITOX (2017), foram registrados
2.548 casos de intoxicacao aguda com agrotdxicos de uso agricola.

Estes sdao alguns dos dados organizados e divulgados que, como vemos, por varias

questdes, ndo contribuem concretamente com a regulagdo e debate sobre os efeitos

! Informagdes disponiveis em: https:/portrasdoalimento.info/agrotoxico-na-agua/.




socioambientais dos agrotoxicos. Ressaltamos ainda uma variedade de informagdes que ndo
sdo divulgadas abertamente, como a iseng¢do fiscal e incentivos estatais fornecidos a industria
de agrotoxicos, informagdes detalhadas sobre os impactos de novos agrotdxicos que sao
registrados para uso no Brasil, entre varias outras. Desta forma, as informagdes que deveriam
instrumentalizar as politicas publicas de combate aos impactos dos agrotoxicos, ao contrario,
dificultam tal processo.

Para além da producdo e sistematizagdo de dados, contudo, ¢ essencial discutirmos
como estas informagoes sdao divulgadas. As empresas do agronegocio, por exemplo, utilizam
os dados de forma a atender seus interesses. Relacionando o consumo, por exemplo, com a
produgdo de alimentos e, principalmente, destacando que o uso dos agrotoxicos segue normas
rigidas de controle e que, se algo sai do controle ¢ em funcao da utilizacdao erronea pelos
trabalhadores rurais. Assim, temos um primeiro problema que ¢ como os dados sobre os
agrotoxicos e as corporacdes sdo produzidos e organizados, € um segundo problema que se
refere a como as informagdes produzidas sdo comunicadas a populagao.

Nesse sentido, temos como objetivo geral neste trabalho compreender a dindmica de
producdo, sistematizagdo e comunicacdo de dados sobre agrotoxicos no Brasil.
Especificamente, objetivamos ainda: contextualizar e caracterizar a insercao dos agrotdxicos
no Brasil; levantar e analisar as fontes e dados sobre agrotdxicos no Brasil; sistematizar dados
relacionados aos agrotoxicos, estabelecendo uma metodologia de pesquisa, coleta e
divulgacao de informacgdes (Observatorio dos Agrotoxicos).

A metodologia utilizada esta baseada em diferentes abordagens. Partimos, no primeiro
capitulo, de uma revisdo de literatura que nos possibilitou compreender o processo historico,
politico e ideologico de inser¢do dos agrotdoxicos como base estruturante da agricultura
brasileira. Para a elaboracao do segundo capitulo, tivemos como base metodologica a Revisao
Sistematica de Literatura, onde foram levantados, a partir do tema ‘agrotoxicos’, um total de
17 bancos de dados fornecendo informagdes distintas, sendo organizados em uma lista de
fontes para posterior andlise. Para composicdo do terceiro capitulo, por sua vez, estudamos
diferentes metodologias para sistematizacao de informacdes (como de Pignati ¢ Bombardi)
para a constru¢do da melhor forma possivel de organizagao e comunicacao das informagdes
sobre os efeitos socioambientais dos agrotoxicos.

O trabalho estd organizado em 3 (trés) capitulos. O primeiro capitulo (A formacao da
industria de agrotoxicos no Brasil) foi direcionado ao entendimento de como se desenvolveu a

industria dos agrotoxicos € como se estruturou seu processo de comunicacao ideoldgica. No
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segundo capitulo (Fontes de dados e informagdes sobre agrotdxicos no Brasil) analisamos as
principais fontes de dados sobre os agrotoxicos e os processos de comunicacdo destas
informacdes, considerando a disputa entre diferentes modelos de agricultura. Por fim, no
terceiro capitulo (Observatorio dos agrotoxicos: uma proposta de sistematizacdo e
comunicacdo de informagdes sobre agrotoxicos) apresentamos uma proposta de
sistematizacdo de informagdes sobre agrotoxicos, consolidada no que denominamos
Observatorio dos Agrotoxicos.

Esperamos que a discussdo aqui apresentada, mas também a perspectiva proposta para
organiza¢do de dados sobre os agrotoxicos possa instrumentalizar a atuagdo de agentes de
regulacdo e a luta dos movimentos sociais na dentincia dos impactos sociais e ambientais dos

agrotoxicos.
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1- A FORMACAO DA INDUSTRIA DE AGROTOXICOS NO BRASIL

1.1 A gestagdo e crescimento da industria dos agrotoxicos: entre as guerras mundiais e a

revolucdo verde

A indutstria quimica, estabelecida em torno de 1850, ndo demorou para se colocar
como um dos principais setores industriais. Nesse processo, algumas empresas norte-
americanas ¢ alemas se destacaram significativamente, a saber: Dupont, Dow,Monsanto,
American Cyanamid, Union Carbide e Allied Chemical (EUA), Bayer, Hoechst ¢ BASF
(Alemanha). No mesmo sentido, ¢ importante considerarmos as empresas petroliferas norte-
americanas, que tiveram papel fundamental na consolidacao das industrias quimicas, sendo
que 4 (quatro) delas ja comercializavam petroquimicos no final do século XIX (Usina de
Petroleo Nova Jersey, Shell, Usina de Petroleo California e Phillips). Apos a Segunda Guerra
Mundial ganharam espaco nesse ramo a Arco (AtlanticRefiningCompany), Amoco
(Plataforma de Petroleo Indiana), Ashland e BP América (Plataforma de Petroleo Ohio)
(LISBOA, 2012).

No inicio do século XX, a indlstria quimica ja havia atingido um patamar econdmico
consideravel, porém, foi a aproximagdo com a industria bélica que proporcionou sua
hegemonia. A Dupont, por exemplo, que tinha como principal atividade a fabricacdo de
polvora, utilizada em munigdo para armas de fogo e explosivos para obras de infraestrutura,
estabeleceu uma relagdo intrinseca com a industria bélica. Isso levou esta empresa de uma
producdo estimada de 8,4 milhdes de libras em 1914 para 455 milhdes de libras em 1917
(LISBOA 2012), o que representa um aumento real de mais de 5.300% de sua producdo em
apenas 3 (trés) anos, impulsionado pela Primeira Guerra Mundial (1914 - 1918).

A aproximagado com a industria bélica possibilitou ndo s6 um boom econdmico para as
principais empresas quimicas, mas também as elevou a um carater multissetorial, expandindo
suas pesquisas e derivando sua produ¢do quimica afim de suprir as necessidades de uma
corrida armamentista. Essa diversificagdo da producdo quimica deu inicio a um novo

segmento da industria, a industria de agrotoxicos. Nas palavras de Fabio Terra:

A etapa historica de evolugdo e diversificacdo da industria quimica que
originou a industria de agrotdxicos iniciou-se na Primeira Guerra Mundial.
Com acorrida armamentista as pesquisas para a inovagdo de produtos
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desenvolveram moléculas toxicas empregadas como armas de guerra.
Pesquisas subsequentes, realizadas entre fins da década de 1930 e no
decorrer de 1940, identificaram que as armas quimicas eram letais contra
pragas que atacavam as culturas agricolas(TERRA, 2008, p. 23).

Esse processo foi extremamente intensificado no decorrer da Segunda Guerra Mundial
(1939-1945), sendo que no final deste periodo ocorreu um crescimento significativo de
empresas quimicas, que direcionaram as moléculas desenvolvidas no ambito da guerra para a
agricultura. Nesse momento, surgiu a necessidade de novos mercados para absorver a grande
quantidade de agrotoxicos sendo produzidos em escala comercial, iniciando uma construgao
politica e ideologica a fim de remodelar a agricultura desenvolvida em outros paises aos
moldes da industria quimica. Importante destacar que o periodo da Guerra Fria,
imediatamente apds o final da Segunda Guerra Mundial foi central na constru¢do politico-
ideologica do modelo de desenvolvimento que passou a ter os agrotdxicos como uma das
bases da agricultura, processo este que se consolidou com a Revolu¢ao Verde (SOUZA et al,
2020).

A propria construcdo ideologica da Revolugdo Verde teve como contraponto a
“Revolucdo Vermelha” (Revolugdo Chinesa) no contexto da Guerra Fria (1947 - 1991), na
disputa entre EUA e Unido Soviética por influéncia politica, econdmica e ideologica. Assim,
inicia-se um processo de “assédio” dos EUA sobre paises principalmente da América Latina e
Asia, a fim de construir uma estrutura sélida para implementacio do modelo quimico agricola
desenvolvido, em artificio de uma submissdo politica através da transferéncia de tecnologia
por via da extensdo rural, sendo financiada principalmente com recursos publicos de cada

pais, por meio de pesquisa agricola e crédito rural (SOUZA et al, 2020; MOREAU, 2015).

Esse processo deu-se a partir dos Centros Internacionais de Pesquisa
Agricola financiados por fundagdes privadas. Esse programa de
desenvolvimento foi idealizado pela Fundagdo Rockefeller. Segundo Brum
(1988, p.44 e 45) a Fundagdo Rockefeller patrocinou inicialmente projetos-
piloto no México, nas Filipinas e nos Estados Unidos. Mas aos poucos essa
responsabilidade foi sendo compartilhada ou inteiramente transferida para o
poder publico dos respectivos paises, através de organismos especificos
criados para este objetivo. Com o passar do tempo, os interesses das
corporagdes transnacionais foram sendo assumidos como objetivos nacionais
pelos paises dependentes. (MOREAU, 2015, p. 38).

Dessa maneira a base para inser¢ao dos elementos que compdem o pacote tecnoldgico

trazido pela Revolucdo Verde (adubos e fertilizantes, mecanizagdo, agrotoxicos € sementes
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hibridas) se solidificou, refletindo diretamente na evolugdo das vendas de agrotoxicos no

mundo (tabela 1), saltando 1.771% em 25 anos.

Tabela 1 - Evolugdo das vendas mundiais de agrotoxicos - 1960/1985

ANO US$ MILHOES VARIACAO (%)
1960 850 -

1970 2.700 217%

1975 4.924 82,37%
1980 11.565 134,87%
1985 15.900 37,48%

Fonte: MARTINS (2000) apud TERRA (2008).

No Brasil essa base veio com a compra da empresa publica Agroceres em 1947 ¢ a

fundacdo da Empresa de Maquinas Agricolas (EMA), pelo grupo Rockefeller, controlando a

base técnica da agricultura brasileira (SOUZA et al, 2020), que junto com o discurso de

erradicagdo da fome e salvamento dos paises de “terceiro mundo” da pobreza imprimia o

fundamento ideoldgico da Revolucao Verde.

Outra base para sustentagdo da Revolu¢do Verde, o crédito rural, passou a ter forca

expressiva no Brasil por meio do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) criado em 1965,

fornecendo crédito de investimento, custeio e comercializagdo (TERRA, 2008), elevando

exponencialmente o consumo dos elementos do pacote tecnoldgico, transformando

significativamente a agricultura brasileira.

Para estabelecermos um parametro de analise, o consumo de NPK passou de
198,4 mil toneladas em 1960 para 4.066,1 mil toneladas em 1980. A frota de
tratores passou de 61.345 unidades em 1960 para 545.205 unidades em 1980
(DELGADO, 2012). O consumo de agrotoxicos, por sua vez, passou de
11.858 em 1961 para 67.286 toneladas de principios ativos em 1980
(CAMPANHOLA; BETTIOL, 2003). Alves e Flores (1984) indicam ainda
que, entre 1964 e 1979, o crescimento percentual foi de 1.243% para
fertilizantes, 389% para tratores, 548% para fungicidas e 5.414% para
herbicidas. (SOUZA et al, 2020. p. 130).

Analisando a evolucdo do crédito rural (tabela 2), percebemos um aumento de 599%

no crédito oferecido no periodo de 1971 a 1975, de 560% no periodo de 1976 a 1980 e de

exorbitantes 3.244% no periodo de 1981 a 1985, o que de fato explica o aumento no consumo

do pacote tecnologico disposto pela Revolugao Verde.
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Tabela 2 - Evolugao do crédito rural, 1965, 1967 ¢ 1969/1986.

ANO CR$ MILHOES ANO CRS$ MILHOES
1965 1.357 1977 165.858
1967 3.127 1978 223.942
1969 6.498 1979 448.731
1970 117,4 1980 859.193
1971 12.870 1981 1.546.090
1972 18.669 1982 2.960.272
1973 30.334 1983 5.687.786
1974 48.273 1984 11.138.666
1975 89.997 1985 51.705.203
1976 130.226

Fonte: TERRA (2008) - NOTA: ANO BASE 1969; CR$ MILHOES DE 1984.

Cabe ressaltar que este periodo de grande investimento publico na transformagdo da
agricultura brasileira em um modelo quimico dependente, ocorreu durante a ditadura militar
(1964 - 1985), em um alinhamento entre os interesses da industria norte americana e o regime

ditatorial, resultando em um:

[...] intenso processo de expropriagdo das populagdes do campo, agravado
pela erosdo da biodiversidade e contaminagdo do ambiente natural, com
degradagdo da qualidade de vida, da soberania alimentar ¢ da satde da
populagdo em geral. Os impactos foram maiores para os agricultores
familiares camponeses, os povos/comunidades e os territorios por eles
habitados, bem como para as regides periféricas das grandes cidades destino
da migragdo de grandes contingentes populacionais expulsos do campo.
(SOUZA et al, 2020, p. 130).

Todo esse processo tem uma vinculagdo umbilical com o modo capitalista de
producao, sendo que o processo de comunicacao teve papel significativo na estruturagao do
modelo de produgdo desenhado a partir do inicio do Século XX e consolidado com a

Revolugdo Verde e o advento do agronegocio, como discutiremos no item seguinte.

1.2 Os agrotoxicos no processo de estruturagao do paradigma do agronegocio

A conformacdo hegemodnica do agronegdcio como modelo produtivo, econdmico e
politico-ideologico foi consolidada no contexto do neoliberalismo. Portanto, é nesse periodo

que os agrotoxicos também passaram a assumir um papel ainda mais importante na
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consolida¢do do modelo de producdo. Merece destaque o intenso processo de monopolizagao
da industria dos agrotoxicos e das sementes em termos globais e, com destaque, no territorio
brasileiro. O advento das sementes transgénicas e as novas biotecnologias também
representam um elemento novo para a industria de agrotoxicos, desde que o discurso de que o
uso de sementes transgénicas diminuiria o uso de veneno nao se confirmou.

Além disso, a comunicagdo ganha destaque potencializado. Os porta-vozes do
agronegocio tém utilizado os processos de comunicagdo como armas ideoldgicas
(MENDONCA, 2013), visto que foram construidos falsos discursos sobre a questdo agraria e
os agrotoxicos em especifico. Entre estes, a falacia de que se utilizados de forma “correta”
ndo trazem nenhum problema, o discurso de que o uso de transgénicos diminui a utilizagao de
agrotoxicos, a falsa alegacdo de que nao ¢ possivel produzir sem o uso de agrotoxicos, entre
varios outros. Considerando esse contexto, nesse item desenvolvemos um debate historico
sobre como os agrotdxicos se tornaram centrais na consolidagdo hegemonica do agronegocio
como modelo de producao.

Na década de 1950, no contexto de pos-guerras mundiais que apontava um novo papel
para o campo na divisdo internacional da produgdo, em meio a industrializagdo e o
desenvolvimento capitalista da agricultura nos paises periféricos, iniciou-se um processo de
modernizagdo do campo brasileiro, entremeado por intensos debates e lutas populares por
Reforma Agraria, inspirados por Cuba e pela China.

Esse processo de modernizagdo, que se consolidou no Brasil no contexto pds-golpe
civil-militar de 1964 e nos anos 1970, teve como um de seus elementos centrais a implantagao
da chamada Revolucdo Verde, fato que ocorreu em diversos paises. Além da promessa de
aumento da produtividade, a Revolu¢dao Verde procurava deslocar o sentido social e politico
das lutas contra a fome e a pobreza, principalmente apds a Revolugdo Chinesa, Camponesa e
Comunista de 1949 (PORTO-GONCALVES, 2006). Para Porto-Gongalves, “a propria
denominacdo “Revolu¢do Verde” para o conjunto de transformagdes nas relagdes de poder
por meio da tecnologia indica o carater politico e ideoldgico que estava implicado”.

O pacote tecnologico-cientifico que integrava a Revolugdo Verde vinha acompanhado
de uma estratégia de comunicagdo e convencimento sobre a sua eficicia e a sua
inevitabilidade na resolucdo do problema da fome. Esse periodo foi marcado pela concessao
de créditos agricolas para a compra de insumos agricolas modernos, o que representou a
transformagao do modelo de agricultura camponesa, que passou a ser fortemente dependente

de insumos quimicos — agrotoxicos, fertilizantes, sementes hibridas — e de assisténcia técnica.
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Foi criado um aparato técnico-cientifico, educacional, financeiro e logistico para fornecer
suporte a este processo de transformac¢do do modelo de agricultura no Brasil, apoiado por
organismos internacionais como o Conselho de Pesquisa Agricola Internacional (CGIAR) e
de grupos empresariais como os Rockefellers dos Estados Unidos (BERNSTEIN, 2011).

A Fundagdo Rockefeller determinava os caminhos dos servigos de extensdo e
educagdo rural, e estendeu sua influéncia sobre o controle da base técnica da agricultura
brasileira. Esse projeto educativo a servigo de interesses do capital se mostrou pedagogico e
estratégico no incentivo a adogdo de pacote tecnoldgico, que incluia a substituicdo de
processos de manejo ambientalmente sustentaveis, pelo uso massivo de agrotoxicos.

Dentre os fatores de importancia para o crescimento do consumo de agrotdxicos no
pais, na década de 1970 destaca-se o langamento do Programa Nacional de Defensivos
Agricolas (PNDA), em 1975. O PNDA visava reduzir a dependéncia externa destes insumos,
buscando reduzir as importagdes de 80% para 50% do total utilizado, em um prazo de 5 anos.
Estas metas foram alcancadas, contudo, apesar do aumento da producdo interna de
agrotoxicos, ocorreu um fortalecimento das corporagdes de outros paises, uma vez que apenas
quatro dos principais projetos de produgdo de agrotoxicos contavam com capital nacional
(PESSANHA, 1982).

A evolugdo no uso de agrotoxicos excedeu significativamente a taxa de crescimento na
area ocupada pela agricultura de mercado. Entre 1964 e o inicio dos anos 1990, ocorreu um
“aumento de 276,2% no consumo de agrotdxicos, enquanto a area de lavouras se expandiu em
76%” (CAMPANHOLA e BETTIOL, 2003). Embora com a crise econdmica dos anos 1980
tenha ocorrido uma diminui¢do relativa do consumo de agrotdxicos, nos anos 1990, o
crescimento da agricultura de base industrial e a consequente elevagdo no consumo de
agrotoxicos sao retomados (SOUZA, et al., 2019).

A insercdo dos transgénicos acompanhou e influenciou a consolidagdo de uma
produgdo quimico-dependente no Brasil. A aprovacao da Lei de Biosseguranga (2005), que

liberou os transgénicos, consequentemente elevou o consumo de agrotdxicos.

As sementes hibridas ja demandavam o uso elevado de agrotoxicos, porém,
com o advento dos transgénicos permitiam aplicacdo de herbicidas em
cobertura, no caso o glifosato, pos plantio, estabelecendo assim um novo
quadro operacional. Os excessos de uso levaram a emergéncia de plantas
tolerantes {Buva (Conyzabonariensis, Conyzacanadensise
Conyzasumatrensis)  Azevém  (Loliummultiflorum)  Capim-amargoso
(Digitaria insularis) Capim-branco (Chloriselata) Capimpé- de-galinha
(Eleusine indica) Caruru palmeri (Amaranthuspalmeri)}, exigindo expansio
e diferenciacdo no nimero e nos tipos de herbicidas aplicados. Assim,
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embora prometendo reducdo nos impactos ambientais decorrentes do uso de
agroquimicos, as lavouras transgénicas determinaram realidade oposta,
elevando intensamente o uso de venenos agricolas. (SOUZA, et al., 2019).

No mesmo sentido da relacao entre sementes transgénicas e agrotoxicos, caminham as
Novas Biotecnologias. As expressoes Novas Biotecnologias (NBTs), NovasBiotecnologias no
Melhoramento de Plantas (NBTMPs) ou mesmo Técnicas Inovadoras de Melhoramento de
Precisdo (TIMPs), tém sido adotadas para designar o vasto conjunto de abordagens que
diferem dos processos de melhoramento genético até entdo desenvolvidos. Estas NBTs
possibilitam que eventos de transformacdo genética sejam gerados sem a presenca detectavel
dos elementos genéticos alterados nas geragdes seguintes, bem como, podem-se alterar
caracteristicas, potencializando expressdes desejaveis, ou suprimindo outras, consideradas
negativas. (CTNBIO, 2018; PURNHAGEN et al., 2018).

Desse modo, assim como o agronegocio representa a continuidade e a consolidagdo da
Revolucdo Verde, as chamadas Novas Biotecnologias representam a continuidade da logica
imposta pelo capital a agricultura, ou seja, de um modelo de desenvolvimento quimico-
dependente, que fortalece o mercado oligopolizado de agrotoxicos e de sementes
geneticamente modificadas (SOUZA, et al. 2019), ao tempo em que constroéi os mitos para
justificar sua utilizagdo, entre eles a redugdo do consumo de agrotdxicos e a erradicagdo da
fome no mundo.

O discurso sobre a consolidagdo do Brasil como um dos maiores produtores e
exportadores de alimentos do mundo faz parte das propagandas produzidas em defesa do
modelo do agronegdcio. Segundo relatéorio do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA), o resultado da safra de 2013/2014 ratificou a posicao do Brasil
como protagonista mundial na produg¢do e na exportagdo de alimentos, lhe conferindo a
primeira colocacdo no comércio internacional de café, acucar, suco de laranja, carne bovina,
carne de frango e soja em graos (BRASIL, 2013). Dados como esses, colocam o agronegdcio
na posi¢do de modelo de produg¢dao hegemodnico no campo brasileiro, posi¢cdo esta que pode
ser entendida como algo que opera ndo apenas sobre a estrutura econOmica e sobre a
organizacao politica da sociedade, mas também sobre o0 modo de pensar, sobre as orientagdes
e ideologicas e sobre a producido de conhecimento e de comunicagio (CHA, 2018).

Nesse sentido, Delgado (2013, p. 61) caracteriza o agronegocio como um pacto entre
“aliancas de classe social para captura do excedente econdmico; politica econdmica explicita

de Estado [...]; e projeto de hegemonia ideologica”. A expansdo do agronegocio, além de
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articular uma bancada ruralista ativa na constru¢do de leis e na desconstru¢cdo de normas
constitucionais; um grupo de midias com formag¢do ideoldgica voltada para o agronegdcio;
uma burocracia ativa na expansao do crédito publico; uma operagdo passiva das instituigoes
vinculadas a regulagdo fundiaria; e uma forte cooptacdo de pensamento e de producdo de
conhecimento nos ambientes académicos (DELGADO, 2013, p. 61), também amplia suas
formas de construcdo de consenso a partir do monopoélio da produgdo e da comunicagido de
dados sobre o campo e a agricultura, assim como sobre 0s agrotoxicos.

A constru¢do de consenso e de uma imagem positiva em torno do agronegocio, se
utiliza de alguns argumentos, que Bruno (2009) destaca como:

1) O agronegodcio como sindnimo de unido, de sucesso e de geracao de riqueza;

i1) O agronegécio como expressdo da modernidade e de um novo modelo de

desenvolvimento que atende os interesses e as necessidades de todos;

i) A crenga na auséncia de alternativas histdricas outras além do agronegdcio;

iv) O principio da valorizagdo de si e desqualificagao do outro;

V) E o imperativo de uma maior institucionalidade e da construgdo de novos

espacos de representacao, mediagao de interesses.

Estes argumentos, que contribuem para a estruturagdo do paradigma do agronegocio,
sdo constituidos e consolidados pelos proprios dados produzidos e comunicados sobre o
agronegdcio e sobre os insumos agricolas que integram o seu pacote tecnoldgico, como o0s
agrotoxicos e as sementes transgénicas. A produ¢do e a comunicagdo de dados, informacgdes e
estatisticas sobre o agronegocio e sobre o pacote que o integra, participam ativamente na
construcao de sua hegemonia e na distor¢@o e ocultacdo de seus efeitos para a satide e para a

natureza.

1.3 A construgdo ideologica sobre o lugar dos agrotoxicos na agricultura brasileira

A partir do debate anterior, alguns elementos da construcdo ideoldgica do paradigma
do agronego6cio e a ‘“‘cultura dos agrotoxicos” apresentaram o agronegocio como unica
alternativa produtiva. Considerando isto, ¢ importante pensar como os processos ideologicos
influenciaram na producdo e comunica¢do de dados sobre a industria dos agrotdxicos e os

impactos socioambientais de tais produtos. Aqui ¢ importante entender quais sdo os elementos
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e instrumentos ideoldgicos utilizados pelo agronegodcio para garantir a manuten¢do de um
mercado com produtos comprovadamente prejudiciais a saude e ao meio ambiente.

Com a Revolugdo Industrial e o capitalismo, a ciéncia moderna encontrou os
mecanismos para a sua consolidacdo como modelo de producao cientifica, marcando um
processo ideoldgico de produgdo do conhecimento que perpassa pela dominagao da natureza e
do ser humano. Desse modo, a ciéncia e a técnica sao colocadas a servico do mercado,
utilizadas como instrumentos de manipulagdo da natureza em prol de um modelo produtivo
assumido como Unica alternativa para a producao industrial e agricola (RIGOTTO; PORTO et
al., 2015).

O modelo de ciéncia hegemonica e produtivista que busca objetividade e neutralidade,
ideologicamente construida para atender ao capital e ao mercado, acaba ocultando as
incertezas ¢ os valores relacionados a producdo cientifica, subordinando a producdo e a
divulgacdo do conhecimento aos interesses econdmicos e politicos que financiam e
influenciam os objetivos dos estudos cientificos e a divulgacao das pesquisas. Desse modo, as
incertezas cientificas sao manipuladas para a defesa de substincias nocivas, como o0s
agrotoxicos, € resultam em uma ocultacdo dos dados e informagdes relacionados a industria
dos agrotoxicos e aos seus impactos socioambientais (RIGOTTO; PORTO, et al.,2015).

A chamada retérica da ocultacdo (PETERSEN, 2015) poder ser considerada uma das
estratégias utilizadas na construcao ideoldgica sobre o lugar dos agrotoxicos na agricultura.
As nogoes de uso seguro de agrotoxicos, de limite maximo de residuos (LMR) ou de ingestdo
diaria aceitavel (IDA), entre outras, integram essa retorica da ocultagdo e sao respaldadas por
uma produgdo cientifico-tecnologica controlada pela industria dos agrotoxicos, que invalida e
oculta informagdes comprometedoras de suas estratégias comerciais.

Essas terminologias criam a falsa ideia de que algumas medidas preventivas
eliminariam os riscos de intoxicagdo humana ¢ ambiental, e acabam constituindo uma
blindagem juridica para as empresas agroquimicas diante dos milhares de casos de
intoxicacdo, sendo a responsabilidade transferida para as vitimas, sob a alegacdo de que estas
ndo adotam as medidas de seguranca recomendadas. Além disso, a designacdo dos
agrotoxicos como defensivos agricolas ¢ utilizada para dissimular e ocultar a natureza nociva
e toxica desses produtos. Esta designacdo, além de sugerir que os agrotoxicos protegem o0s
cultivos, oculta os efeitos negativos dos agrotoxicos sobre a saide humana e o meio ambiente.

A estratégia de justificar a necessidade do uso de agrotoxicos na agricultura ¢ exercida

por meio da imposi¢do de uma racionalidade que a constr6i como Unica alternativa eficaz para
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a produ¢do de alimentos. Esta racionalidade carrega ideias como: o agronegocio ¢ moderno,
gera emprego e renda, produz alimentos para acabar com a fome no Brasil e potencializa a
riqueza do pais; o agronegocio promove o desenvolvimento local; ndo existe outra forma de
produzir que nao seja a do agronegodcio; € possivel usar agrotéxicos com seguranga, O
problema esta nos agricultores que nao utilizam os equipamentos de prote¢do; as autoridades
regulam o uso de agrotoxicos, protegendo a populagdo de possiveis riscos (RIGOTTO et al.,
2012).

Estas falacias fazem parte da construcao ideoldgica que tenta consolidar uma imagem
do agronegdcio como um modelo de agricultura sofisticado, eficiente e produtivo. Este
modelo ¢ fruto de uma alianga de classes entre o capital financeiro internacional representado
pelos bancos, as empresas transnacionais € os grandes proprietarios de terras, € somam-se a
esta alianga, os meios de comunicagdo, que divulgam as falacias pregadas pelo agronegocio.

Um dos pilares de sustentagdo do modo de producdo do agronegocio € o uso intensivo
de agrotoxicos. Desde 2008, quando o Brasil se transformou no maior consumidor de
agrotoxicos, sao despejados nas lavouras brasileiras o equivalente a 5,2 litros de agrotoxicos
por pessoa ao ano (RIGOTTO et al., 2015).

Atualmente, além de ser o campedo mundial no uso de venenos, o Brasil importa e
permite a aplicagdo de produtos proibidos em outros paises, além da entrada ilegal de

produtos.

O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA)
tem indicado que, nos ultimos anos, cerca de 30% dos alimentos consumidos
pelos brasileiros apresentam residuos de agrotoxicos acima dos limites
permitidos, ou residuos e agrotoxicos ndo registrados no pais. Outros cerca
de 40% apresentam residuos dentro dos limites permitidos — o que, na
verdade, ndo significa que o seu consumo seja seguro, pois O
estabelecimento desses limites € fortemente controverso no meio cientifico
(COMISSAO NACIONAL DE AGROECOLOGIA E PRODUCAO
ORGANICA, 2013).

Hé uma ideia hegemonica na ciéncia classica ou normal, de que os riscos ambientais e
tecnologicos sdo sempre identificaveis e controldveis. A crenca de que toda incerteza podera
sempre ser reduzida ao nivel de um risco relativamente conhecido e controlavel na medida em
que mais pesquisas forem realizadas e mais desenvolvimento tecnologico for alcancado. Tal
crenga facilita a propagacao de discursos que manipulam as incertezas pelo ocultamento das

indeterminancias e ignorancias.
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Assim, o discurso cientifico que oculta os riscos, insegurangas e incertezas
relacionados ao uso de agrotoxicos ¢ utilizado como estratégia corporativa para as empresas
agroquimicas venderem suas tecnologias. Isto ¢ parte da propaganda corporativa que se
apresenta como racional e cientifica, mas esconde conhecimentos cientificos relevantes
quando estes ndo se adequam aos seus interesses econdomicos (VICENTE, 2020).

A fragilidade e/ou a inexisténcia de uma base de dados solida que inclua desde a
producdo e comercializagdo de agrotoxicos até as informagdes sobre os efeitos
socioambientais dos agrotdxicos coloca em risco a saude das pessoas ¢ a garantia de um
ambiente natural saudavel. Dai a essencialidade de compreendermos quais sdo os dados
produzidos sobre os agrotoxicos € como estes estdo publicizados, o que discutiremos no

capitulo 2.
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2 - FONTES DE DADOS E INFORMACOES SOBRE AGROTOXICOS NO BRASIL

2.1 As principais fontes de dados sobre agrotoxicos no Brasil

Hoje no Brasil temos inumeras instituicdes publicas e privadas que atuam no
acompanhamento e fiscalizacdo da industria dos agrotdxicos, tais como: Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria
(ANVISA) e Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG).
Porém, muitas informagdes basicas para regulagdo e estudo dos impactos dos agrotéxicos nao
sdo disponibilizadas abertamente para a populacdo, como a quantidade de agrotdxicos
utilizados em cada lavoura, quais os principios ativos foram utilizados, quais os impactos para
saude e para o meio ambiente de cada produto utilizado etc. E quando disponiveis, tais
informagdes se encontram fragmentadas e de dificil acesso.

Por se tratar de algo tao sério quanto a saude publica, a estrutura de acesso completo a
informacao deveria existir antes mesmo da possibilidade de utilizacdo dos agrotoxicos. Essa
condi¢do imposta, pelos 6rgaos publicos de fiscalizagdo responsaveis por este setor, deixa
toda populagdo a mercé do acaso e do descaso, dificultando e, em alguns -casos,
impossibilitando pesquisas cientificas relacionadas ao tema.

Apesar da falta de transparéncia nas informagdes relacionadas aos agrotoxicos no
Brasil, muitas instituigdes e pesquisadores tém desenvolvido pesquisas utilizando-se dos
limitados e fragmentados bancos de dados que disponibilizam informagdes, ou até mesmo
desenvolvendo metodologias para suprir a falta de tais dados. Nesse trabalho, entendemos ser
importante o levantamento amplo de informagdes que possam dar base para a construgdo de
um banco de dados Unico. Para isto, buscamos identificar, a partir do levantamento de
literatura, quais sao as fontes de dados mais citadas, realizando uma Revisdo Sistematica de

Literatura.

As revisOes sistematicas sdo consideradas estudos secundarios, que tém nos
estudos primarios sua fonte de dados. Entende-se por estudos primarios os
artigos cientificos que relatam os resultados de pesquisa em primeira mao.
(GALVAO; PEREIRA, 2014, nio paginado).

Assim, seguimos 0s oito passos citados por Galvio e Pereira (2014) para este

levantamento:
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Os métodos para elaboracdo de revisdes sistematicas preveem: (1)
elaboracdo da pergunta de pesquisa; (2) busca na literatura; (3) selecdo dos
artigos; (4) extracdo dos dados; (5) avaliagdo da qualidade metodoldgica; (6)
sintese dos dados (metanalise); (7) avaliagdo da qualidade das evidéncias; e
(8) redagiio e publicagdo dos resultados. (GALVAO; PEREIRA, 2014, p.
183).

Galvao e Pereira (2014) definem uma boa pergunta quando ela ¢ formada por cinco
componentes: populacdo; intervenc¢do; comparagdo; desfecho e o tipo de estudo, seguindo o
anagrama PICOS (tabela 3). Propomos entdo a seguinte pergunta: “Quais bancos de dados

foram utilizados nos estudos cientificos relacionados aos agrotoxicos no Brasil”?

Tabela 3 - Componentes da pergunta de pesquisa, seguindo-se o anagrama PICOS.

Descrigao Abreviagao Componentes da pergunta
Populagao P Estudos cientificos do Brasil
Intervencao I Agrotoxicos

Comparacio C Bancos de dados utilizados
Desfecho O Bancos de dados

Tipo de estudo S Cientificos diversos

Fonte:Galvao e Pereira (2014).

Como o objetivo ¢ o levantamento de diversos bancos de dados relacionados ao tema
agrotoxicos, propusemos uma busca mais ampla, para isso devemos nos atentar as disputas
politicas relacionadas ao tema. Por se tratar de um tema complexo que envolve diretamente a
saude da populagdo, temos uma disputa no ambito do debate afim de assimilagdo da opinido
publica. Assim o termo “agrotdxicos” ndo se torna homogéneo na disputa dessa opinido,
surgindo diferentes termos relacionados a0 mesmo produto. Usamos entdo trés termos mais
utilizados no meio cientifico e no debate publico: agrotoxicos; defensivos fitossanitarios e
defensivos agricolas.

Uma vez definidas as palavras-chave, utilizamos para a busca de literaturas a Scientific
Electronic Library* que acumula um grande volume de producdes cientificas brasileiras e
internacionais. Como estratégia de busca, ndo adotamos um limite para o campo em que

desejamos encontrar as palavras-chave e ndo restringimos publicagdes em diferentes idiomas

2 Scientific Electronic Library <https://www.scielo.br/ >
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e datas, o que abre mais a possibilidade de utilizagdo de dados historicos e de base de dados
internacionais. Tivemos entdo os seguintes valores retornados da pesquisa: agrotoxicos com
493 publicagdes; defensivos agricolas com 5 publicacdes e defensivos fitossanitarios com 0

publicacdes (tabela 4).

Tabela 4 - Pesquisa por publicagoes no ScientificElectronic Library por palavras-chave,

2020.
Palavra-chave Publicac¢des
Defensivos agricolas 5
Agrotoxicos 493
Defensivos fitossanitarios 0
Total 498

Fonte: Scientific Electronic Library, 2020.

Listadas as publicagdes, utilizamos uma amostra do universo de publicacdes
selecionadas. Para isso aplicamos uma amostragem probabilistica conhecida como

Amostragem aleatoria simples.

Amostragem aleatoria simples: atribuir a cada elemento da populacdo um
nimero Unico para depois selecionar alguns desses elementos de forma
casual. Para garantir que a escolha dessa amostra se deva realmente ao
acaso, podem-se utilizar tabuas de numeros aleatorios (PESSOA;
RAMIRES, 2013, p. 122)

Utilizando a ferramenta “Gera¢ao de niumero aleatorio” na aba “Analise de Dados” do
software “Microsoft Excel”, selecionamos de forma aleatoria 35% das publicagdes
levantadas, o que nos indicou 176 publicagdes para andlise. Utilizamos uma forma simples
para a coleta dos dados pretendidos, como nosso alvo em cada publicagdo foram as diversas
fontes de dados, dirigimos nosso foco as referéncias de cada publicagdo, listando todas as
referéncias utilizadas em cada publicagdo e analisando cada referéncia, destacando as que se
referem a instituicdes publicas e privadas que produzem dados referentes ao tema.

Das 176 publicagdes analisadas, levantamos 5.900 referéncias, destas 855 citavam
institui¢des publicas e privadas, nacionais e internacionais. Em analise detalhada de cada uma
das 855 referéncias, 113 demonstraram inconsisténcia em sua estruturagdo, tornando-as nao
utilizaveis, assim levantamos um total de 742 citagcdes a institui¢des. Entre as citagdes
identificadas temos 178 institui¢coes distintas, destas as mais citadas foram: Instituto Brasileiro
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de Geografia e Estatistica (IBGE) com 10,11% das citagdes, BRASIL - Casa Civil com 8,63%
das citagdes e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) com 6,47% das citagdes,
somando 187 citagdes (25,20%).

Como o foco do trabalho esta na identificagdo de institui¢des que possam fornecer
dados sobre agrotoxicos, independente do volume de citacdes, estabelecemos uma andlise
detalhada de cada uma. A principio dividimos as institui¢des, responsaveis pelas citagdes, em

trés blocos:

1. Instituicdes publicas: aquelas que tem sua gestdo por 6rgdos publicos ou estatais;

2. Instituigdes privadas: aquelas que tem sua gestdo por empresas privadas ou
organizacoes da sociedade civil sem vinculo estatal;

3. Instituicdes internacionais: sdo instituigdes nao brasileiras, sejam publicas ou

privadas.

Assim, o resultado indicou 83 institui¢des publicas, 41 instituigdes privadas e 54

institui¢des internacionais (grafico 1).

Grdfico 1 - Divisdo das instituigcoes levantadas em publicas, privadas e internacionais.

23%

47%

30%

Publicas Internacional Privadas

Fonte: Pesquisa direta.

Esta divisao nos auxiliou na compreensao das fun¢des de cada instituigdo, fungdes
estas que impactam diretamente nos tipos de dados produzidos e/ou divulgados sobre os

agrotoxicos. Em relacdo as institui¢des publicas por exemplo, cabe ao Estado a aprovagdo, a
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rejeicdo e a fiscalizagdo dos agrotdoxicos no Brasil, e com isso buscamos encontrar
informagdes detalhadas de registro, consumo e impactos dos agrotdxicos para a saude e o
meio ambiente nas institui¢des publicas levantadas.

Quanto as institui¢des privadas, por se tratarem de um bloco referente as instituigoes
ndo publicas, agrupa-se tanto institui¢des ligadas a industria, como o Sindicato Nacional da
Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG), que visa o interesse de industrias
relacionado ao mercado, quanto organizacdes ndo governamentais (ONGs) que sao entidades
da sociedade civil sem fins lucrativos, cujo proposito ¢ defender e promover um debate
técnico e politico, como por exemplo a Associagdo Gatcha de Prote¢do ao Ambiente Natural
(AGAPAN), uma ONG dedicada a luta em defesa do meio ambiente. Assim temos ambas
produzindo e/ou divulgando informagdes importantes sobre os agrotdxicos, porém em
contextos distintos, o que nos traz componentes importantes para uma analise mais
aprofundada.

As instituicdes internacionais referem-se as ndo brasileiras de cunho publico ou
privado, que dispdem informagdes importantes de registros, impactos e mercado dos
agrotoxicos, porém se trata de legislagdes distintas, podendo nos limitar a uma analise

comparativa. A seguir detalhamos as institui¢des de forma mais consistente.

2.1.1 Institui¢oes publicas

Em nosso levantamento inicial de institui¢des produtoras e/ou divulgadoras de dados
relacionados aos agrotoxicos obtivemos 46% providas de 6rgdos publicos, somando um total
de 82 instituigdes publicas levantadas, destas 55 em escala federal, 24 em escala estadual e 2

em escala municipal.
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Grdfico 2 - Instituigoes publicas levantadas por escala administrativa.
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Fonte: Pesquisa direta.

Entre as institui¢des federais levantadas 9 estdo ligadas diretamente a Presidéncia da
Republica, como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA)?, e 46 ligadas aos diversos ministérios e suas secretarias.
Nao diferente, as instituigdes estaduais e municipais também seguem um modelo estrutural
similar, como por exemplo o Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso
(INDEA) que se reporta ao Governo do Estado do Mato Grosso, estendendo seu brago aos
141 municipios do estado, municipios estes que possuem sua propria estrutura administrativa,
sendo possiveis geradoras e/ou divulgadoras de dados.

Podemos compreender entdo a estrutura administrativa dos 6rgaos publicos brasileiros
como uma ampla rede, atuando em diferentes escalas, produzindo e compartilhando

informagdes (figura 1).

3 O Ministério do Desenvolvimento Agrario foi extinto ainda durante o Governo de Michel Temer, em 2016.
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Figura 1 - Estruturagdo Administrativa Brasileira.
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Fonte: Pesquisa direta.

Um exemplo pratico desta rede de 6rgdos publicos seria o Sistema de Informagao de
Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano (SISAGUA), que é um instrumento
do Programa Nacional de Vigilincia da Qualidade da Agua para Consumo Humano
(VIGIAGUA). As agdoes do VIGIAGUA sdo desenvolvidas pelas Secretarias de Saude
Municipais e Estaduais reportando-se ao Ministério da Satde, onde se concentram as
informagdes de contaminagdo da agua por agrotdxicos em todo o pais.

Compreender essa logica da distribuicdo dos orgaos federais, estaduais € municipais
que geram informagdes sobre agrotdxicos, ¢ importante para podermos listar todos os bancos
de dados relacionados ao tema.

Mapeando a estruturagdo organizacional publica e relacionando-a aos bancos de
dados, podemos visualizar de forma ampla as fontes disponiveis. Indo além das instituicdes ja
citadas, como no exemplo acima, o VIGIAGUA* e o SISAGUA ndio constam em nosso
levantamento inicial, criado em 2017 o VIGIAGUA ocupava um lugar de pouca relevancia
nas pesquisas relacionadas aos agrotoxicos, tendo sua inser¢do em 2019 quando foi publicada
em matéria das agéncias de noticias Reporter Brasil e Publica, em parceria com a Public Eye,
um estudo revelando que “a agua de todos os estados brasileiros esta contaminada com até 27
tipos de agrotoxicos”.

Percebemos também uma inconsisténcia na continuidade das pesquisas, uma vez que

estas e os dados resultantes estdo ligados diretamente aos 6rgdos publicos, a medida que por

4 Anexo XX da Portaria de Consolidacdo n° 05/2017 do Ministério da Saude (PRC n° 05/2017, Anexo XX)
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uma decisdo politica de uma pasta, secretaria ou ministério € criada e/ou deixa de existir, as
pesquisas e seus dados sdo atingidos por esses processos decisorios, estando elas diretamente

relacionadas ao cenario politico.

2.1.2 Institui¢oes privadas

As institui¢des privadas sdo constituidas por instituigdes ndo publicas, incluindo
empresas ¢ entidades privadas sem fins lucrativos. Em nosso levantamento inicial,
encontramos quarenta institui¢des privadas categorizadas em: fundagdo, movimento social,
programa, servigo social autdbnomo, sindicato, departamento, empresa, sociedade, conselho,

instituto, rede e associacao (grafico 3).

Grdfico 3 - Categorizacdo das institui¢oes privadas.
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Fonte: Pesquisa direta.

Destacamos entre as instituigdes privadas, as empresas que, entre as demais, foram
pouco citadas chegando a apenas 8%, este fato nos revela que a maioria das fabricantes de
agrotéxicos ndo produz dados ou ndo os divulga, o que dificulta os estudos relacionados ao

tema.

2.1.3 Instituicoes internacionais

As institui¢des internacionais levantadas sao as institui¢des nao brasileiras, sendo elas

publicas ou privadas, de carater local, regional ou global. Carater local compreende as
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institui¢des internacionais representadas por um pais, enquanto a nivel regional se situam as
instituicdes internacionais representadas por um conjunto de paises, geralmente situados no
mesmo continente, ¢ a nivel global estdo as instituigdes que possuem abrangéncia
administrativa global.

Em relacdo a distribuicdo das instituigdes internacionais por sua abrangéncia
administrativa, citamos como exemplo a United States Department of Agriculture (USDA)
que ¢ o orgao publico que cuida da agricultura nos Estados Unidos tendo sua abrangéncia
administrativa local, a European Food Safety Authority (EFSA’s) que ¢ um organismo da
Unido Europeia de abrangéncia administrativa regional e a Organizacdo Mundial da Satde
(OMS) que ¢ uma agéncia especializada em saude subordinada a Organiza¢do das Nagdes
Unidas (ONU), de abrangéncia administrativa global.

Em nosso levantamento inicial de institui¢des internacionais, percebemos uma
predominancia de instituicdes de escala administrativa local (grafico 4). Isso se deve ao fato
de cada pais possuir sua propria legislagdo, estrutura organizacional e fiscalizac¢ao referente a

producao, comercializagdo e consumo de agrotoxicos, fazendo surgir bases de dados distintas.

Grdfico 4 - Distribuicdo das institui¢oes internacionais por abrangéncia administrativa.
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Fonte: Pesquisa direta.
Por meio da categorizacdo das instituigdes que fornecem dados sobre agrotdxicos ¢

possivel compreendermos as principais fontes de informacdes relacionadas ao tema a nivel

nacional e internacional, de carater publico e privado, para entdo caracterizarmos e
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categorizarmos os tipos de informagdes e como se da sua disposicdo nos bancos de dados

selecionados, o que fazemos no item seguinte.

2.2 Os bancos de dados e a organiza¢do das informagoes

Como visto anteriormente, como os agrotoxicos vém a impactar a vida de forma

ampla, teremos entdo diferentes institui¢des trazendo diferentes dados relacionados a

diferentes tematicas,

ligados direta e indiretamente aos agrotoxicos.

Sendo assim,

classificaremos os dados dispostos em: impactos a satde, impactos ambientais e impactos

econdmicos.

1. Impactos a saude: dados ligados a satide humana.

2. Impactos ambientais: dados ligados a satde animal, vegetal, solo, ar, 4gua etc.

3. Impactos economicos: dados ligados a producdo, comercializacdo e consumo

de agrotoxicos.

Tabela 5 - Bancos de dados relacionados ao tema agrotoxicos.

Temas
N° Banco de dados End(ire‘gzo
Satide | Ambiental | Econdmico eletronico
1 IBGE - Instituto Brasﬂ@ro de Geografia X X X 12
¢ Estatistica
2 IN - Imprensa Nacional X X X 1
3 ANVISA - AAge.nma Ngc'lonal de X X X 112134
Vigilancia Sanitéria
4 Codex Alimentarius X 1
5 DATASUS - Departamento de X X |
Informatica do SUS ~
6 INCA - Instituto Nacional de Cancer X 1 2
José Alencar Gomes da Silva = =
7 AGROFIT - .S1stem'a ,d<.3 Agrotoxicos X X X 1
Fitossanitarios
IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio
8 Ambiente e dos Recursos Naturais X X 1 2 3
Renovaveis
9 FAOSTAT - Banco de dados estatisticos X X 1
corporativos da FAO -
10 GCE - Observatorio Global do Cancer X 1
11 OECD.Stat X X 1 2
SINITOX - Sistema Nacional de
12 ~ . . X 1
Informagdes Toxico-Farmacoldgicas
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CONAB - Companhia Nacional de
13 . X 1
Abastecimento
14 EU PD - Banco dgNDados d:c.Agrotoxmos X X 1
da Unido Européia

GMAD - Banco de dados de aprovagao
15 . . X X 1

de plantas geneticamente modificadas

IUPAC - Unido Internacional de

16 Quimica Pura e Aplicada X X X 1123
17 Pesticideinfo 1 1 1 1

Fonte: Pesquisa direta.

A divisdo e subdivisdo dos dados nos possibilitara melhor organizacdo na criagdo de
um banco de dados amplo. Como um dos objetivos deste trabalho ¢ o levantamento do maior
numero de dados relacionados aos agrotoxicos, nos atentamos aos dados fornecidos de forma
primaria e secundaria, sendo os dados primdrios obtidos em pesquisa direta realizada pela
instituicdo fornecedora e os dados secundarios obtidos por outras instituigdes que realizaram
pesquisa, o que nos levard a agregar as instituigdes que organizam informacdes secundarias
em nosso banco de dados, caso ela ja ndo esteja citada.

A principio filtraremos as institui¢des levantadas, destacando as que possuem bancos
de dados abertos’e que estejam relacionados ao tema “agrotoxicos” dispostos a acesso remoto
pelo sistema global de redes de computadores (internet).

Em analise das institui¢des citadas, levantamos 17 instituicdes com banco de dados
relacionado ao tema, compreendendo que um banco de dados possa conter informagoes de
diferentes tematicas (saude, ambiental e econdmico), sendo que 12 institui¢des nos trazem
dados relacionados a satude, 10 com dados ambientais ¢ 13 com dados econdmicos (tabela 5),

sendo elas:

a) IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Como principal fornecedor de informacdes geograficas e estatisticas do Brasil, o IBGE
nos apresenta uma base de extrema relevancia, tanto em questdes geograficas como: cartas,
imagens aéreas e orbitais, mapas, malhas, entre outras, ambas em escala federal, estadual e
municipal, quanto em dados estatisticos, como censos e outras pesquisas. Por ser uma fonte

ampla de dados, nos fornecera informagdes relacionadas a satide, ambientais € econdmicas.

5 Dados sdo abertos quando qualquer pessoa pode livremente usa-los, reutiliza-los e redistribui-los, estando
sujeito a, no maximo, a exigéncia de creditar a sua autoria e compartilhar pela mesma licenga.

33



(CREIO QUE O TEMPO DE VERBO, AQUI DEVE SER NO PASSADO, PQ O
TRABALHO JA FOI CONCLUIDO)

Contando com o Sistema IBGE de Recuperacdo Automadtica - SIDRA, o acesso aos
dados fornecidos pelo IBGE se faz de maneira pratica e rapida, tornando o SIDRA nosso

primeiro banco de dados para constru¢ao do Observatorio.

O SIDRA permite consultar informac¢des de todos os indicadores
econdmicos conjunturais (como os de trabalho e rendimento, inflagdo,
industria, comércio, servigos, agropecuaria e o PIB) e suas séries historicas.
Também da acesso aos resultados de quase todas as pesquisas estruturais do
IBGE, inclusive o Censo Demografico, a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), a
Pesquisa Nacional de Saude (PNS) e as pesquisas econOmicas anuais.
(Agéncia de Noticias - IBGE, 2016).

Apesar de ser um grande fornecedor de dados e de disponibilizar estes dados de forma
aberta, o acesso as informacdes dispostas requerem conhecimento técnico, pois os dados sdao
recuperados em sua grande maioria em planilhas eletronicas, o que necessita o uso de

softwares especificos para leitura e analise destes dados.

b) IN - Imprensa Nacional

A Imprensa Nacional - IN € responsavel pela publicacao do Diario Oficial da Uniado -
DOU, o DOU torna publico todo e qualquer assunto acerca do ambito federal, fazendo com
que seja o principal fornecedor de informagdes politicas sobre o tema. E no Diario Oficial da
Unido que teremos as diretrizes dos diferentes 6rgaos publicos a respeito dos agrotoxicos,
desde seu registro, até sua fabricacdo e aplicacdo, nos fornecendo informagdes de saude,
ambientais e economicas.

O Diério Oficial da Unido estd disponivel em sua totalidade em formato eletronico e
com pesquisa facilitada no site da Imprensa Nacional, possibilitando pesquisas por assuntos
ou palavras-chave, em sua totalidade ou em secdes especificas, ordenadas por data de

publicacao ou relevancia.

c) ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

Como agéncia reguladora e fiscalizadora, a ANVISA nos trara uma base de dados

relevante ao processo de registro dos agrotoxicos, além do acompanhamento na produgdo e
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consumo destas substancias, revelando autos de infragdo provocados por empresas e/ou
pessoas ligadas ao processo e situacdo cadastral dos produtos, permitindo o acompanhamento
legal dos agrotdxicos.

Apesar da agdo fiscalizadora de uma agéncia que abrange todo territorio nacional, a
ANVISA nio nos traz dados do volume e/ou caracteristicas dos agrotoxicos consumidos. Por
se tratar de um produto tdxico ao ser humano e ao ambiente esperava-se mais controle em seu

consumo pela ANVISA, pois ela:

Tem por finalidade institucional promover a protecdo da saude da populacao,
por intermédio do controle sanitario da produgdo e consumo de produtos e
servigcos submetidos a vigildncia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos
processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o
controle de portos, aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados. (ANVISA
Institucional, 2021).

A ANVISA nos traz uma lista atualizada de produtos e empresas certificadas a
atuarem no Brasil, podemos acompanhar informagdes detalhadas de infragdes das empresas,
restri¢des de produtos e os processos administrativos sanitdrios relacionado aos agrotoxicos.
Temos acesso também as monografias dos ingredientes ativos de agrotoxicos em uso no
Brasil, contendo as culturas autorizadas e respectivos limites maximos de residuos para cada
ingrediente ativo.

Entre os programas de fiscalizagdo de alimentos temos o Programa de Andlise de
Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA. O PARA nos traz dados de residuos de
agrotoxicos encontrados nos alimentos, o que nos proporciona uma analise mais detalhada da
exposi¢do por estes produtos. Assim a ANVISA nos fornece informacdes de saude,
ambientais e econdmicas.

Os dados de forma geral estao fornecidos em sua maioria em planilhas e documentos
digitais, o uso de planilhas apesar da necessidade de conhecimento técnico para sua leitura e
analise segue um padrdo aos bancos de dados disponiveis a pesquisa, o uso de documentos
forca os pesquisadores a reorganizar os dados obtidos em planilhas para sua andlise,

dificultando a pesquisa.

d) Codex Alimentarius

O Codex Alimentarius (ou Codigo Alimentar), criado em 1963, ¢ uma colecdo de

normas, diretrizes e codigos, sendo parte central do Programa Conjunto FAO/OMS de
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Normas Alimentares para promover a saide dos consumidores e promover praticas justas de
comércio de alimentos. O Comité do Codex sobre Residuos de Pesticidas (CCPR) ¢
responsavel por estabelecer os Limites Maximos de Residuos de Pesticidas (LMRs) do Codex
para residuos de pesticidas em itens especificos de alimentos ou em grupos de alimentos ou
racdes que se movimentam no comércio internacional (CODEX ALIMENTARIUS, 2021)
Com uma coletdinea de padroes reconhecidos internacionalmente, a Codex
Alimentarius possui padrdoes numéricos para residuos em alimentos, como niveis maximos de
residuos de agrotoxicos, sejam alimentos processados, semiprocessados ou in natura,
distribuidos ao consumidor. Seus dados estdo dispostos em planilhas online de acesso livre,
geridos por uma ferramenta de pesquisa baseada nos produtos alimenticios ou agrotoxicos,

nos fornecendo assim, dados sobre satde.

e) DATASUS - Departamento de Informéatica do SUS

Trata-se de um O6rgdo da Secretaria executiva do Ministério da Satde, com a
responsabilidade de coletar, processar e disseminar informagdes sobre saude. Ao DATASUS

compete:

I - fomentar, regulamentar e avaliar as agdes de informatizacdo do SUS,
direcionadas a manuten¢ao ¢ ao desenvolvimento do sistema de informagdes
em saiude e dos sistemas internos de gestdo do Ministério da Satde; II -
desenvolver, pesquisar ¢ incorporar produtos e servi¢os de tecnologia da
informacdo que possibilitem a implementacdo de sistemas e a disseminagdo
de informagdes necessarias as acdes de saude, em consonancia com as
diretrizes da Politica Nacional de Saude; III - manter o acervo das bases de
dados necessarios ao sistema de informagdes em saiude e aos sistemas
internos de gestdo institucional; IV - assegurar aos gestores do SUS e aos
orgdos congéneres 0 acesso aos servigos de tecnologia da informacgéo e bases
de dados mantidos pelo Ministério da Satde; V - definir programas de
cooperacao tecnologica com entidades de pesquisa e ensino para prospec¢ao
e transferéncia de tecnologia ¢ metodologia no segmento de tecnologia da
informacdo em satde; VI - apoiar os Estados, os Municipios e o Distrito
Federal na informatizagdo das atividades do SUS. (Portal do DATASUS,
2021)

Os dados dispostos no DATASUS percorrem uma ampla gama temadtica, tais como:
mortalidade, nascidos vivos, informagdes epidemioldgicas, morbidade, incapacidade, acesso a
servicos, qualidade da aten¢do, condicdes de vida, fatores ambientais, assisténcia a saude da
populacao, redes hospitalares, ambulatérios, cadastro dos estabelecimentos de saude, além de

informagdes sobre recursos financeiros e informagdes Demograficas e Socioecondmicas. Essa
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variedade de dados somada a disponibilidade deles em diferentes escalas (federal, estadual e
municipal) torna o DATASUS um dos principais fornecedores de informacdes sobre satde do
Brasil.

Disponiveis em planilhas online (TABNET®) ou em arquivos para download
(Tabwin’), ambos de acesso livre e atualizados periodicamente, 0o DATASUS nos fornecera

informagdes relacionadas a satide e ao ambiente.

f) INCA - Instituto Nacional do Cancer José¢ Alencar Gomes da Silva

O INCA ¢ um orgao auxiliar do Ministério da Saide no desenvolvimento e
coordenagdo das acdes integradas para a prevengdo € o controle do cancer no Brasil. (INCA

Institucional, 2021). Ao Instituto Nacional do Cancer José Alencar Gomes da Silva compete:

I - participar da formulagdo da politica nacional de prevengao, diagnostico e
tratamento do cancer; Il - planejar, organizar, executar, dirigir, controlar e
supervisionar planos, programas, projetos e atividades, em ambito nacional,
relacionados com prevengdo, diagndstico e tratamento das neoplasias
malignas e das afecgOes correlatas; III - exercer atividades de formagao,
treinamento e aperfeicoamento de recursos humanos, em todos os niveis, na
area de cancerologia; IV - coordenar, programar e realizar pesquisas clinicas,
epidemiologicas e experimentais em cancerologia; V - prestar servigos
médico-assistenciais aos portadores de neoplasias malignas e afecgoes
correlatas. (INCA Institucional, 2021).

Como referéncia ao cancer no Brasil, o INCA dispde de um banco de dados completo,
alimentado por unidades hospitalares que abrangem todo o territorio brasileiro, contendo
informagdes detalhadas de pessoas com diagnodstico confirmado de cancer. Assim, para promogao
de pesquisas na area o INCA desenvolve junto ao DATASUS o Integrador RHC, um sistema Web
para consolidacdo de dados hospitalares provenientes dos Registros Hospitalares de Cancer (RHC) de
todo o Brasil (INCA Integrador RHC, 2021).Desta forma, torna ptblicos dados estatisticos referente

aos Registros Hospitalares de Cancer (RHC).Os dados dispostos no Integrador RHC estdo disponiveis

0 aplicativo TABNET ¢é um tabulador genérico de dominio plblico que permite organizar dados de forma
rapida conforme a consulta que se deseja tabular. Foi desenvolvido pelo DATASUS para gerar informagoes das
bases de dados do Sistema Unico de Saude. Disponivel em:
<http://www?2.datasus.gov.br/DATASUS/APRESENTACAO/TABNET/Tutorial tabNet FINAL.pptx html/htm
I/index.html#2> Acesso em 01 de junho de 2021.

7 Programa desenvolvido pelo DATASUS que incorpora uma série de novos recursos em relagdo ao Tab para
DOS, facilitando ainda mais o trabalho de tabulagdo e tratamento dos dados. Disponivel em:
<http://www2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php?area=060805&item=1> Acesso em 01 de junho de 2021.
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em planilhas online (TABNET) ou em arquivos para download (Tabwin), ambos de acesso livre,

em escala municipal e atualizados periodicamente.

g) AGROFIT - Sistema de Agrotoxicos Fitossanitarios

Gerenciado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, o AGROFIT ¢
atualmente o mais completo banco de dados de registro de agrotoxicos do Brasil, contendo
informacdes sobre Ingredientes Ativos, Produtos Formulados, Produtos Técnicos, além de
informagdes técnicas sobre cada produto, como: nimero de registro, empresa titular do

registro, classificag¢@o toxicoldgica e ambiental, dados de bula e rétulo, entre outros.

O AGROFIT WEB OnLineé uma ferramenta de consulta ao publico,
composta por um banco de dados de todos os produtos agrotoxicos e afins
registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, com
informacdes do Ministério da Satde (ANVISA) e informagdes do Ministério
do Meio Ambiente (IBAMA). (AGROFIT, 2021).

Seus dados sdo dispostos em planilhas online por navegacdo simples entre pragas,
ingredientes ativos, produtos formulados, produtos técnicos e relatérios, sendo permitido
apenas consulta unitaria de cada produto, o que dificulta uma analise global das informacdes.

O AGROFIT nos traz informagdes de saude, ambientais e econdmicas.

h) IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis

O IBAMA ¢ uma autarquia federal de direito piblico com autonomia administrativa e
financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), cujo as principais atribui¢des

sao:

I. Exercer o poder de policia ambiental; II. Executar a¢des das politicas
nacionais de meio ambiente, referentes as atribuicoes federais, relativas ao
licenciamento ambiental, ao controle da qualidade ambiental, a autorizagdo
de uso dos recursos naturais e a fiscalizagdo, monitoramento ¢ controle
ambiental, observadas as diretrizes emanadas do Ministério do Meio
Ambiente; e III. Executar as a¢des supletivas de competéncia da Unido, de
conformidade com a legislacdo ambiental vigente. (IBAMA Institucional,
2021).
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Esperava-se um banco de dados mais completo, com informagdes mais detalhada
sobre fabricacdo, importacdo e consumo de agrotoxicos. Mas o que esta disponibilizado para
acesso publico no IBAMA sdo as avaliagdes ambientais, o perfil ambiental dos ingredientes
ativos e os relatérios de comercializacao de agrotoxicos.

As avaliacdes ambientais®sdo definidas em classes, sendo: classe I - produto altamente
perigoso ao meio ambiente; classe II - produto muito perigoso ao meio ambiente; classe III -
produto perigoso ao meio ambiente; e classe IV - produto pouco perigoso ao meio ambiente.
Essa classificacdo encontra-se disponivel em cada produto formulado disposto no AGROFIT.

O perfil ambiental dos ingredientes ativos’sdo fichas técnicas que organizam as
informagdes ndo sigilosas que o Ibama detém sobre os principios ativos de agrotdxicos e afins
registrados, contendo a identificagdo, propriedades fisico-quimicas, bioacumulagdo,
toxicidade para organismos nao-alvo e comportamento no solo.

Os relatorios de comercializagdo de agrotoxicos'® nos trazem planilhas digitais com
dados de consumo em toneladas de principios ativos de agrotoxicos, em boletins anuais com
série historica de 2000 a 2019. Os dados dispostos estdo em uma escala estadual, sendo parte
sem definicdo de Unidade Federativa (UF) e divulgados apenas os dados dos ingredientes

ativos que possuam no minimo 3 empresas detentoras do registro, devido sigilo comercial.

1) FAOSTAT - Banco de dados estatisticos corporativos da FAO

O FAOSTAT trabalha com dados estatisticos coletados e mantidos pela FAO, em uma
série temporal partindo de 1961 na maioria das temdticas para diversos paises ¢ em diferentes
idiomas (4rabe, chinés, inglés, espanhol, franc€s e russo). Dados como consumo de
agrotoxicos em toneladas de principio ativo em mais de 160 paises, com uma escala temporal
atual de 1990 a 2018, sendo o principio ativo levantado em diferentes classes, tais como
herbicidas, inseticidas, fungicidas, entre outras.

Os dados do FAOSTAT estao dispostos em planilhas eletronicas filtradas por selecao
de um tema principal acompanhado da defini¢do de um local (pais), periodo (ano), e outros
elementos. Contando também com um sistematizador de dados, onde podemos gerar mapas

interativos e graficos a partir dos itens selecionados.

8Consultar: http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/avaliacao-ambiental/avaliacao-ambiental-para-registro-de-
agrotoxicos-seus-componentes-e-afins-de-uso-agricola

Consultar: http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/perfis-ambientais

Consultar: http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos
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j)  GCE - Observatorio Global do Cancer

O Observatorio Global do Cancer (GCO) ¢ uma plataforma interativa baseada na web
que apresenta estatisticas globais sobre o cancer para informar o controle do cancer e a
pesquisa do cancer. A plataforma se concentra na visualiza¢do de indicadores de cancer para
ilustrar a mudanca de escala, perfil epidemioldgico e impacto da doenga no mundo todo,
usando dados de varios projetos-chave da Secao de Vigilancia do Cancer (CSU) da Agéncia
Internacional de Pesquisa em Cancer (IARC), incluindo GLOBOCAN; Incidéncia de Cancer
em Cinco Continentes (CI5); Incidéncia Internacional de Cancer Infantil (IICC); e
Sobrevivéncia ao Cancer na Africa, Asia, Caribe ¢ América Central (SurvCan). (GLOBAL
CANCER OBSERVATORY, 2021)

Incorporando dados de centenas de paises, 0 GCE ¢ um banco de dados online que
fornece estatisticas globais de cancer e estimativas de incidéncia e mortalidade para mais de
30 tipos de cancer. Disponivel em planilhas online, guiados por uma ferramenta de pesquisa
simples, onde se seleciona o local (pais), o género (homem, mulher) e a faixa etaria (de 0 a

mais de 85 anos), para retorno das informagdes.

k) OECD.Stat

Este ¢ um banco de dados gerido pela Organizagdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdémico - OECD, contendo dados dos paises da OCDE e outros
selecionados. Dispde de dados de diferentes tematicas, como: agricultura e pesca, demografia,
desenvolvimento, proje¢des econdOmicas, educagao, meio ambiente, financa, satde, entre
outros. Neste banco de dados, por exemplo, podem ser encontradas informacdes sobre a
venda de agrotoxicos nos paises da OCDE e em alguns outros selecionados.

Disponivel em planilhas online, guiados por uma ferramenta de pesquisa simples,
onde se seleciona a tematica, navegando em suas classes e subclasses, permitindo a selecao do
local (paises) de interesse, retornando resultados em escala temporal de 1990 até o ano da

ultima publicacao.

1) SINITOX - Sistema Nacional de Informagdes Toxico-Farmacoldgicas
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Com dados obtidos pela Rede Nacional de Centros de Informagdo e Assisténcia
Toxicologica - RENACIAT, composta por uma rede de unidades presentes em todas as
regides do Brasil, o SINITOX “tem como principal atribuicdo coordenar a coleta, a
compilagdo, a analise e a divulgagdo dos casos de intoxicacdo e envenenamento notificados
no pais” (SINITOX Home, 2021).

Disponivel em planilhas online, guiados por uma ferramenta de pesquisa simples,
onde se seleciona a tematica (dados nacionais, dados regionais, dados agentes toxicos € banco
de dados de obitos) e aplica filtros (periodo, regido, agente toxico, tipo de agrotdxico) para

obtencao dos dados.

m) CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento

A CONAB ¢ uma empresa publica, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento— MAPA e encarregada de gerir as politicas agricolas e de abastecimento das

necessidades basicas da sociedade brasileira.

A empresa estd presente em todas as regides brasileiras, com
superintendéncias nos 26 estados ¢ no Distrito Federal, além de 64 Unidades
Armazenadoras (UA), como armazéns convencionais, graneleiros, etc, que
sdo capazes de estocar diversos produtos agricolas e garantir o suprimento
alimentar da populagdo. Sua missdo ¢ prover inteligéncia agropecuaria e
participar da formulagdo e execugdo de Politicas Publicas, contribuindo para
a regularidade do abastecimento e formacdo de renda do produtor rural.
(CONAB Institucional, 2021).

Com dados de produgdo, armazenagem e logistica, abastecimento e mercado da
producdo agricola brasileira, a CONAB nos oferece informagdes como o custo daproducao,
detalhando o impacto economico dos agrotoxicos e fertilizantes no cultivo.

Os dados estdo dispostos para download em planilhas online e para visualizacao de
forma sistematizada em mapas e graficos, visados por um sistema de navegacgao distribuidos
por tematicas (abastecimento, agentes da agropecuadria, agricultura familiar, armazenagem e

logistica, mercado, producdo agricola, produtos 360° e downloads).

n) EUPD - Banco de Dados de Agrotoxicos da Unido Europeia
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OEUPD permite pesquisar informagdes sobre principios ativos utilizados em
agrotoxicos, niveis maximos de residuos em produtos alimenticios e agrotoxicos aprovados,
nao aprovados e com autorizagdes de emergéncia nos paises membros da Unido Europeia.

Os dados estao dispostos em navegacdo simples pelos principios ativos, produtos
alimenticios e limite maximo de residuos, retornando uma pagina de informagdes tabuladas.
Os dados sobre limite maximo de residuos estdo disponiveis também para download em

formato XML (Extensible Markup Language - linguagem de marcac¢ao).

0) GMAD - Banco de dados de aprovacao de plantas geneticamente modificadas

O GMAD ¢ um banco de dados gerenciado pelo ISAAA - Servigo Internacional para
Aquisi¢ao de Aplicagdes de Agrobiotecnologia (criado pelas transnacionais do setor), que nos
traz dados de culturas geneticamente modificadas de uso aprovado em diversos paises. Em
pesquisa simplificada, guiada pela cultura ou pais, temos retorno de uma pagina contendo
informacdes basicas, como: desenvolvedor, método de introducdo do traco genético, gene

introduzido, origem do gene, funcdo do gene introduzido, entre outras.

p) IUPAC - Unido Internacional de Quimica Pura e Aplicada

A Unido Internacional de Quimica Pura e Aplicada - [UPAC, nos traz trés base de
dados de grande relevancia: BPDB - Base de Dados de Biopesticidas, VSDB - Base de dados
de substancias veterinarias e PPDB - Base de dados de propriedades de agrotoxicos.

Trata-se de bancos de dados que abrange informacdes sobre identidade quimica,
fisico-quimica, saude humana e ambiental relacionado aos agrotoxicos, dispostos em listas

guiadas por principios ativos.

q) Pesticideinfo

Gerenciado pela Rede de Ag¢ao contra Pesticidas - PAN, o Pesticideinfo trata-se de um
banco de dados contendo informagdes publicas de todos os produtos quimicos relacionados
aos agrotoxicos. O Pesticideinfo reine uma ampla gama de informagdes sobre agrotoxicos de
varias fontes, retornando informagdes sobre toxicidade humana (crénica e aguda),

ecotoxicidade, entre outras, para cerca de 15.300 ingredientes ativos.
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Seus dados estdo dispostos em um sistema simplificado de pesquisa por diferentes
“tags” relacionadas aos agrotoxicos e sua composicdo, retornando uma pagina tabulada
contendo as informagoes citadas.

Como podemos visualizar na descricdo superficial dos bancos de dados disponiveis,
embora existam informagdes que possam ser acessadas, ndo hd uma padronizacao
internacional ou mesmo nacional que permita a unificagdo dos dados, o que garantiria
pesquisas e acgdes para a regulacao destes produtos e a manutengdo plena da saude das

pessoas.

2.3 Os processos de comunicagdo de dados sobre os agrotoxicos

Hoje no Brasil temos acesso a varios bancos de dados com as mais distintas
informagdes, sendo bancos de dados publicos que provém de 6rgdos governamentais, que no
desenvolver de uma pesquisa sistematizam seus resultados, organizando-os de forma a criar
algum sentido, a fim de facilitar as buscas, dando mais eficiéncia as pesquisas e/ou estudos.
Ou bancos de dados privados, que partem do mesmo pressuposto dos publicos, porém se
divergem na forma de acesso aos dados.

O desenvolvimento de pesquisas que alimentam e atualizam estes bancos de dados sdo
essenciais para as “tomadas de decisdes” dos gestores na escolha dos melhores caminhos,
especialmente quando se trata de banco de dados publicos, e as decisdes possuem efeitos
diretos na populacao de um municipio, estado ou pais. E as pesquisas, assim como os dados
gerados por elas, necessitam de uma clareza incondicional, o que torna a manutengdo e a
atualizagdo destes bancos de dados um ato primeiramente politico.

Quando tratamos de um tema como os agrotoxicos, temos uma produgao de dados
historicamente tendenciosa, influenciada pelo viés ideologico seja no periodo da Revolugao
Verde ou no contexto do agronego6cio, como ja analisado no capitulo 1. Apoiado em uma
promessa de erradicagdo da fome, os dados relacionados ao uso de agrotoxicos estavam
ligados ao aumento da producdo agricola, onde dificilmente se apresentava a outra face,
embasando o governo para a ado¢ao de um modelo agricola quimico-dependente.

Os processos de disponibilizagdo e comunicagdo das informagdes, nesse contexto,
seguem perspectivas ideologicas diferenciadas. Sejam dados apresentados pelo setor privado

ou pelo setor publico, persistem os interesses politicos € economicos que definem a forma
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como sdo dispostos. Desta forma, a escolha das informacdes a serem divulgadas, assim como
o formato de divulga¢do podem ser compreendido a partir de dois elementos: a linguagem e o

silencio (MOREAU, 2015).

Para Marcondes (2012, p.39, 46 ¢ 48) "a linguagem deve ser entendida como
pratica social concreta, como um sistema de atos simbdlicos realizados em
determinado contexto social com objetivo preciso, produzindo certos efeitos
e consequéncias”, a partir de um conjunto de regras e convengdes
pragmaticas com origem nas crencas, valores e interesses de determinado
grupo. A linguagem aparece, no entanto, como neutra, isenta, objetiva e
universal, ocultando essa relagdo com interesses especificos. (MOREAU
2015, p. 29)

O siléncio neste caso tem a funcdo de selecionar o contetido a ser transmitido
pela omissdo daquilo que convém ao comunicante. Stern (1996, p.6) defende
que o que ndo ¢ explicitamente apresentado no texto ¢ tdo importante quanto
0 que esta na superficie, em que o significado flui a partir da tensdo entre o
declarado e o ndo declarado. (MOREAU 2015, p. 30)

Assim podemos compreender como os dados sistematizados sobre agrotoxicos sao
comunicados a populacdo. Como sdo tornados publicos e como sdo utilizados para
instrumentalizar os processos de regulacdo e construcdo de politicas publicas. Os dados sobre
o mercado de agrotoxicos (producdo e comercializagdo), por exemplo, tem sido alvo de uma
disputa de narrativas entre o agronegocio (muitas vezes apoiado pelo Estado) e as
organizagdes € movimentos sociais que denunciam os impactos socioambientais dos
agrotoxicos.

O SINDIVEG, por exemplo, ndo disponibiliza de forma ampla as informagdes sobre o
comércio de agrotoxicos. E somente no ultimo ano, esta organizagdo passou a disponibilizar
informacdes em sua pagina, mas disposta em infograficos (figura 2) que possuem fungdo
extremamente limitada quando ha a necessidade (para informacao e pesquisa) de dados mais
detalhados. Neste caso, embora sejam apresentadas informagdes genéricas sobre evolugdo do
consumo geral entre os anos de 2019 e 2020, ndo sdo apresentadas informacgdes relevantes e
detalhadas com relagdo os impactos destes produtos. O foco da publicacdo, portanto, esta na

perspectiva econdmica.
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Figura 2 - Dados sobre consumo de agrotoxicos publicada na pagina do SINDIVEG, Brasil, 2021.
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Fonte: SINDIVEG, 2021.

Quanto aos 6rgdos publicos, por sua vez, também ha um “siléncio” quanto a algumas
informagdes, sendo que em grande parte dos casos isso ocorre pela fragilizagdo intencional do
levantamento direto da informacdo. Com relagdo, por exemplo, aos casos de intoxicagdes
(incluindo aquelas causadas por agrotoxicos), dado essencial para construgdo de politicas de
regulagdo e protecdo de trabalhadores, o proprio sistema que organiza as informacoes
(SINITOX) indica que o que vém diminuindo ¢ o registro de casos e ndo necessariamente 0s

casos de intoxicacao (Figura 3).

Figura 3 - Informacgéo sobre os casos de intoxicacdo (incluindo agrotdxicos), Brasil, 2021.

Informamos aos usudrios que o menor nimero de casos de
intoxicagdes e envenenamentos registrado nas estatisticas
publicadas pelo Sinitox, nos Gltimos anos, ocorreu em virtude da
diminui¢do da participacdo dos Centros de Informacgdo e
Assisténcia Toxicologica (CIATs) nestes levantamentos. Portanto,

o numero de casos de intoxicagdes e envenenamentos registrado
pelos CIATs ndo vem decrescendo no pais. A comparagdo de
dados entre os anos deve ser realizada com cautela, buscando-se,
idealmente, utilizar registros provenientes dos mesmos CIATSs.

Fonte: SINITOX, 2021.
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No caso dos agrotdxicos, especificamente, essa realidade ¢ ainda mais ampla, desde
que muitos casos de intoxicacdo com agrotoxicos nao sdo relatados corretamente. Portanto, a
comunicacdo das informacdes e dados sobre os agrotoxicos seguem padroes politico-
econOmicos e ideologicos, o que, via de regra fortalece as corporagdes e permite a ampliagdo
dos danos causados por tais produtos. Nesse contexto, a proposta de um Observatorio dos
Agrotoxicos deve considerar também a constru¢do de processos de comunicacdo situados na
apresentacao irrestrita das informagdes para a regulagdo, a pesquisa e para o publico de forma

geral.
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3 — OBSERVATORIO DOS AGROTOXICOS: UMA PROPOSTA DE
SISTEMATIZACAO E COMUNICACAO DE INFORMACOES SOBRE
AGROTOXICOS

3.1 Informacgoes basicas sobre o Observatorio dos Agrotoxicos

Atualmente temos 330 ingredientes ativos que compdem 1944 produtos técnicos que
por sua vez formulam 2.661 agrotdxicos comerciais registrados no Brasil (AGROFIT, 2021),
totalizando 620.537,98 toneladas de ingredientes ativos (IBAMA, 2021). Estas toneladas sao
aplicadas em 81.176.283 hectares de lavouras (IBGE, 2021) e 167.476.814 hectares de
pastagem (MAPBIOMAS, 2021), distribuidos em 5563 municipios brasileiros (IBGE, 2021) e
intoxicaram 3.312 pessoas (DATASUS, 2021) em 2019. Estes sao dados gerais que foram
extraidos de 5 instituicdes distintas, que relacionamos partindo de um tema integrante, os
agrotoxicos. Tema este que se liga diretamente com questdes de satde, meio ambiente e
economia e ¢ tratado de forma isolada e pouco transparente.

Assim, propomos reunir estas informacdes estabelecendo ligagdes entre diversos
bancos de dados, analisando cada informacdo e sistematizando de forma que dialoguem,
possibilitando uma compreensdo ampla dos agrotdxicos, proporcionando uma ferramenta
suficientemente didatica que traga informacgdes deste tema complexo a diferentes grupos de
pessoas, tornando o processo de sistematizagdo e comunicacao dos dados o grande desafio
deste trabalho.

Pensando na democratizagdo do acesso aos dados, optamos por uma ferramenta
disposta na Rede Global de Computadores (internet) — de acordo com o IBGE a internet ¢
utilizada em 82,7% dos domicilios brasileiros!!. Assim, o Observatorio dos Agrotoxicos foi
hospedado no site do Nucleo de Agroecologia e Educagio do Campo - GWATA/UEG, com

acesso pelo endereco eletronico www.gwata.ueg.br/observatorio. E como um dos objetivos €

a facilitacdo do acesso as informacgdes, escolhemos como base de navegacdo do observatorio
um mapa interativo, possibilitando a selecdo de dados em uma escala federal, estadual e

municipal.

! Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua - PNAD Continua 2019. Disponivel em:
<https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/17270-pnad-
continua.html?edicao=30362&t=publicacoes> Acessada em 23 de junho de 2021.
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Para construgdo do mapa utilizamos como base o Open Street Map'?, um mapa
interativo do mundo de licenca Open Database License'*que permite aos usuarios
compartilhar, modificar e usar seu banco de dados de forma livre. Em auxilio ao Open Street
Map, utilizamos o Leaflet'*, uma biblioteca Java Script também Open Data base License que
possibilita a edicdo e inser¢do de informag¢des ao mapa, tornando possivel a criagdo do

observatorio em uma base de navegacao cartografica.

3.2 Dados sobre produgdo e consumo de agrotoxicos: uma base estrutural para constru¢do

do observatorio

Partindo das informacdes disponiveis nos bancos de dados levantados, somente
encontramos dados oficiais de consumo de agrotdxicos nos Relatorios de Comercializa¢do de
Agrotoxicos fornecido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, dispostos em relatorios de quantidades produzidas, importadas,
exportadas e comercializadas de ingredientes ativos no Brasil.

Os dados destes relatorios nos detalham os diferentes ingredientes ativos, assim como
suas classes de uso (herbicida, fungicida, inseticida, acaricida, entre outras) e periculosidade
ambiental (Classe I - produto altamente perigoso ao meio ambiente Classe, II - produto muito
perigoso ao meio ambiente, Classe III - produto perigoso ao meio ambiente, Classe IV -
produto pouco perigoso ao meio ambiente) limitados a uma escala estadual.

Desse modo temos registrado, nos relatorios, um consumo de 6.599.621,12 toneladas
de ingredientes ativos no Brasil na soma de 2000 a 2019, sendo os estados de Mato Grosso,
com 1.094.960,73 toneladas, € Sdo Paulo, com 1.195.634,81 toneladas, os maiores

consumidores (Grafico 5).

Rhttps://www.openstreetmap.org/
Bhttps://opendatacommons.org/licenses/odbl/
Uhttps://leafletjs.com/
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Grifico 5 -Vendas de agrotoxicos no Brasil - 2000 a 2019

Da plataforma Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Fonte: Relatorios de comercializagdo de agrotoxicos, IBAMA 2021.

Apesar do detalhamento dos ingredientes ativos, disponiveis nos relatérios de 2009 a
2019, que nos proporcionard uma base importante para o fornecimento de informacdes
qualitativas para o observatorio, estes dados ndo vém a contemplar de forma ampla nossa base
estrutural. Como nossa proposta ¢ a disposi¢ao dos dados em uma escala federal, estadual e
municipal, redistribuimos o quantitativo de ingredientes ativos comercializados no Brasil,
disponivel em uma escala estadual de forma que contemple os municipios.

Para isso, utilizamos a tabela “vendas de defensivos agricolas por culturas de
destinacdo e classes - 2.000/2.009'> fornecida pelo Sindicato Nacional da Indastria de
Produtos Para Defesa Agricola - SINDAG!', disponibilizada pela Campanha Permanente
Contra os Agrotoxicos e Pela vida. Esta tabela nos trard dados de comercializagdo de

ingredientes ativos de agrotoxicos para diferentes destinagdes e periodos.

135 https://dados.contraosagrotoxicos.org/dataset/comercializacao-sindag
!6Atual, Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG)
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Os ingredientes ativos destinados a floricultura, 4reas ndo cultivadas, formigas, outras
e tratamento de demais sementes ndo foram abordadas, pois ndo possuem elementos
suficientes para célculo em uso, refletindo uma nao distribuicdo de 0,89% dos ingredientes
ativos para estes elementos. O tratamento de sementes entendemos que se trata do processo de
cultivo de cada cultura, assim os valores de consumo de ingredientes ativos foram agregados.

Devemos entdo nos atentar aos demais tipos de destinagdo dos agrotoxicos
relacionados na tabela, que seriam: a) culturas distintas (algodao, alho, amendoim, arroz
irrigado, arroz sequeiro, banana, batata inglesa, cacau, café, cana-de-aglcar, cebola, citros,
feijdo, fruticultura, fumo, maca, meldo, milho, milho safra, milho safrinha, soja, tomate
envarado, tomate rasteiro, trigo e uva), b)horticultura, c)grdos armazenados, d)pastagem,
e)reflorestamento. Assim elegemos 5 variaveis consumidoras de agrotoxicos.

A tabela de dados fornecida pelo SINDAG nos fornece, além das diferentes culturas, a
divisdo dos agrotoxicos em classes (herbicidas, fungicidas, inseticidas, acaricidas e outras), o
quantitativo de agrotéxico consumido em produto comercial, ingrediente ativo e valor
acumulado dos produtos, em uma escala temporal de 2000 a 2009, porém nao usamos o
quantitativo de produto comercial, o valor acumulado dos produtos e a distingao por classes,
pois nosso interesse ¢ o quantitativo geral de ingredientes ativos. Trabalhamos isoladamente
com cada uma das 10 varidveis para a partir do seu elemento reprodutor calcular sua média de

consumo.

a) Culturas distintas

O célculo da média de consumo de ingredientes ativos pelas diferentes culturas
relacionadas na tabela citada, se deu pela correlagdo entre o quantitativo de agrotdxicos
utilizado e a area plantada ou destinada a colheita fornecida pelo IBGE de cada cultivo em
seus respectivos periodos (IBGE-SIDRA-PAM-Tabela 5457, 2021).

Nossa primeira adaptagdo a tabela foi a supressao dos cultivos de milho safra emilho
safrinha, que teve sua distingdo nos anos de 2008 e 2009 sendo contabilizados separadamente,
fizemos entdo a soma de seus valores agregando-os ao cultivo de milho, igualando aos anos
anteriores.

Nossa segunda adaptacao a tabela foi nos cultivos de arroz irrigado earroz sequeiro,
onde suprimos as distingdes destas culturas tornando-as uma sd, somando seus valores e

generalizando-as. Igualando, assim, aos elementos trazidos pelos dados de area destinada a
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colheita ou plantada fornecida pelo IBGE (IBGE-SIDRA-PAM-Tabela 5457, 2021). Isso foi
feito também com as culturas de tomate envarado e tomate rasteiro.

Para a cultura de citros temos os cultivos de laranja, limdo e tangerina, onde soma-se
no ano 2000 um total de 970.883 hectares de area destinada a colheita ou plantada, sendo
laranja correspondendo a 88,32%, limao 5,20% e tangerina 6,48% do total.

A fruticultura foi representada pelos cultivos de abacate, abacaxi, caqui, castanha de
caju, coco-da-baia, figo, goiaba, mamado, manga, maracujia, marmelo, melancia, pera e
péssego, disponiveis nos dados de area plantada ou destinada a colheita fornecida pelo IBGE
(IBGE-SIDRA-PAM-Tabela 5457, 2021), pois os cultivos de banana, cacau, laranja, limao,
tangerina, mag¢d, meldo e uva ja se encontram separadamente.

Seguindo a mesma metodologia do cultivo de citros, temos as seguintes propor¢des na
fruticultura: abacate 1,01%, abacaxi 4,97%, caqui 0,50%, castanha de caju 51,52%, coco-da-
baia 21,05%, figo 0,22%, goiaba 1,13%, mamao 3,19%, manga 5,38%, maracuja 2,69%,
marmelo 0,02%, melancia 6,40%, pera 0,16% e péssego 1,75%, em um total de 1.266.594

hectares em area plantada ou destinada a colheita no ano de 2000.

b) Horticultura

A horticultura tem sua base de calculo distinta, pois os dados disponiveis para ela em
uma escala municipal e periodo referente a tabela do SINDAG sdo encontrados apenas no
Censo Agropecuario de 2006 (IBGE-SIDRA-Censo Agropecuario-Tabela 819, 2006), onde
utilizamos como base de célculo a quantidade produzida em toneladas de produtos da
horticultura que fez uso de agrotoxicos.

Temos entdo as seguintes culturas: Abobrinha, Acelga, Agrido, Aipo, Alcachofra,
Alecrim, Alface, Alho-porr6, Almeirdo, Aspargo, Batata-baroa (mandioquinha), Batata-doce,
Berinjela, Bertalha, Beterraba, Boldo, Brocolis, Bucha (esponja vegetal), Camomila, Cara,
Caruru, Cebolinha, Cenoura, Chicoria, Chuchu, Coentro, Cogumelos, Couve, Couve-flor,
Erva-doce, Ervilha (vagem), Espinafre, Gengibre, Hortela, Inhame, Jilo, Manjericdo, Maxixe,
Milho verde (espiga), Morango, Mostarda (semente), Nabi¢a, Nabo, Orégano, Pepino,
Pimenta, Pimentdo, Quiabo, Rabanete, Repolho, Rucula, Salsa, Taioba, Vagem (feijao
vagem) e Sementes (produzidas para plantio), sendo retirado apenas a cultura de tomate

(estaqueado) que ja se encontra separadamente na tabela de consumo de agrotoxicos.
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Assim temos 3.296.639 toneladas de produtos da horticultura produzidos em 2006,
com o0s respectivos percentuais para cada cultura citada: 3,951%, 0,956%, 2,303%, 0,108%,
0,085%, 0,006%, 12,484%, 0,123%, 0,669%, 0,004%, 1,078%, 4,720%, 2,197%, 0,086%,
4,727%, 0,001%, 2,073%, 0,014%, 0,004%, 0,118%, 0,040%, 1,538%, 7,233%, 0,613%,
5,494%, 1,640%, 0,051%, 2,138%, 3,741%, 0,032%, 0,128%, 0,677%, 0,114%, 0,087%,
1,250%, 2,439%, 0,026%, 0,703%, 4,489%, 2,051%, 0,081%, 0,001%, 0,106%, 0,001%,
5,748%, 0,395%, 7,144%, 2,253%, 0,189%, 11,228%, 0,524%, 0,630%, 0,010%, 1,486%,
0,017%.

c) Graos armazenados

Os dados referentes aos graos armazenados disponiveis em uma escala municipal e
periodo referente a tabela do SINDAG encontram-se na Pesquisa de Estoques (IBGE-SIDRA-
Pesquisa de Estoques-Tabela 255, 2021), onde utilizamos como base de calculo o estoque
declarado por produtos. Como os dados da pesquisa de estoque iniciam-se no segundo
semestre de 2007 e seguem semestralmente até a atualidade, utilizamos os dados referentes
aos anos de 2008 e 2009, disponiveis também na tabela do SINDAG.

Os graos armazenados selecionados na pesquisa de estoque foram: algoddo, arroz,
café, feijao, milho, soja e trigo, onde em 2008 somava-se 60.602.399 toneladas e em 2009,
57.491.024 toneladas de graos, com consumo de 410 e 521 toneladas de ingredientes ativos,
uma média de 0,00791 quilogramas de ingredientes ativos por tonelada de graos

armazenados.

d) Pastagem

Para o céalculo de consumo de ingredientes ativos na pastagem utilizaremos os dados
de cobertura e uso do solo referentes a pastagem disponibilizados pelo MapBiomas, onde
temos em uma escala municipal o quantitativo de pastagem em hectares nos periodos de 1985

a2019.

e) Reflorestamento
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No célculo de consumo de ingredientes ativos nas areas de reflorestamento, utilizamos
os dados de cobertura e uso do solo referentes a “floresta plantada” disponibilizados pelo
MapBiomas, também em uma escala municipal com periodicidade de 1985 a 2019.

Com o levantamento de cada variavel e sua fonte base para o calculo de consumo
médio de ingredientes ativos por ano, montamos nossa tabela base para distribuicdo do
mesmo (tabela 6). O calculo de consumo de ingredientes ativos se deu pela divisao do volume
consumido pela area plantada ou quantidade produzida dos anos referentes, obtendo ao final a
média simples do consumo.

Destacamos o calculo feito de forma distinta na horticultura e graos armazenados,
onde na horticultura temos como base de producdo apenas o ano de 2006, realizou-se primeiro
a média simples de consumo de ingredientes ativos por ano, para depois calcular o
quantitativo por toneladas produzidas, os graos armazenados foram utilizados apenas os dados
de 2008 e 2009, onde foram obtidos os valores de consumo de ingredientes ativos por
tonelada de graos armazenados e calculado a média simples deste consumo.

Disposta por diferentes culturas e unidades de consumo (ingrediente ativo por hectare
-IA/ha e ingrediente ativo por toneladas -IA/to), distribuimos entre os municipios brasileiros
os ingredientes ativos consumidos no Brasil levantados pelo “Relatorio de comercializagdo de

agrotoxicos” disponibilizado pelo IBAMA.

Tabela 6 - Média de consumo de Ingredientes ativos por ano em culturas distintas.

Culturas 1.A.(kg) u.D. Culturas 1.A.(kg) U.D.
Grios 0,00791 IA/t Péssego 1,06658 IA/ha
Armazenados
Pastagem 0,00799 IA/ha Fumo 1,54427 IA/ha
Cacau 0,10958 IA/ha Arroz 1,65489 IA/ha
Reflorestamento 0,52276 IA/ha Trigo 2,13102 IA/ha
Horticultura 0,73763 A/t Milho 2,28397 IA/ha
Feijdo 1,02045 IA/ha Banana 2,91501 IA/ha
Abacate 1,06658 IA/ha Cana-de-agucar 2,95350 IA/ha
Abacaxi 1,06658 IA/ha Café 3,46084 IA/ha
caju 1,06658 IA/ha Amendoim 4,40748 IA/ha
Caqui 1,06658 IA/ha Soja 4,86498 IA/ha
Coco-da-baia 1,06658 IA/ha Cebola 4,88981 IA/ha
Figo 1,06658 IA/ha Alho 6,38510 IA/ha
Goiaba 1,06658 IA/ha Mel3o 8,77458 IA/ha
Mam3o 1,06658 IA/ha Uva 14,58893 IA/ha
Manga 1,06658 IA/ha Algodio 15,23984 IA/ha
Maracuja 1,06658 IA/ha Citros 21,11421 IA/ha
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Marmelo 1,06658 IA/ha Batata Inglesa 28,15117 IA/ha
Melancia 1,06658 IA/ha Tomate 44,56826 IA/ha
Pera 1,06658 IA/ha Maca 71,05529 IA/ha

Fonte: Pesquisa direta.

A distribuicdo se deu pelo calculo do percentual de ingredientes ativos consumidos por
cada cultura em um ano de referéncia, para isso utilizaremos a média de consumo de
ingredientes ativos por ano, multiplicado pelo volume da produgao ou area plantada e dividida
pelo total consumido, primeiramente este calculo se deu em escala federal e em seguida foi
distribuido em escala estadual e municipal.

Destacamos a producdo de horticultura, onde primeiro realizamos uma projecao
aritmética simples para obtengdo de volumes da producao anual. Como estes dados estdao
disponiveis apenas nos censos agropecuario de 2006 e 2017, esta projecdo possibilita o
calculo do percentual de consumo e a distribuicdo dos ingredientes ativos por estas culturas
em anos distintos.

Para distribui¢cdo dos diferentes ingredientes ativos a cada cultura, utilizamos os dados
disponiveis nos Relatério de Ingredientes Ativos Detalhados'’ disponibilizados pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - MAPA no sistema AGROFIT, onde
cada ingrediente ativo listado nos relatérios do IBAMA foi destinado as culturas levantadas
(tabela 6), equivalentes as culturas listadas pelos relatorios do MAPA.

Destacamos os graos armazenados, pois os dados dos ingredientes ativos utilizados
neste processo foram obtidos em estudos desenvolvidos por Lorini etal.(2015)(tabela 7),

possibilitando a ligacao dos ingredientes ativos listados pelo IBAMA.

https://agrofit.agricultura.gov.br/agrofit_cons/principal_agrofit_cons Acessado em: 06 de julho de 2021.
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Tabela 7 - Inseticidas indicados para tratamento preventivo e/ou curativo de pragas de graos e
sementes armazenadas.

Fosfina®! 2,0 g/m? Gastoxin/GastoxinB57 eg PF 570 4 dias Bernardo Quimica
Fosfina® 2,0 g/m? Phostek 6g PF 570 4 dias | Bernardo Quimica
Fosfina® 2,0 g/m? Phostoxin 6g PF 560 4 dias | Detia Degesch
Fosfina® 2,0g/m? Fertox 6g PF 560 4 dias | Fersol

Terra de

diatoméaceas 0,9-1,7kg/t  Insecto 1-2kg/t P& 867 - v Bernardo Quimica
Terra de

diatomaceas 0,9-1,7kg/t  Keepdry 1-2kg/t P6 860 - v Irigagdo Dias Cruz
Deltamethrin 0,35-0,50 ppm K-Obiol 14-20 ml CE 25 30 dias ] Bayer

Bifenthrin 0,40 ppm ProStore 16 mi CE 25 30 dias ] FMC

Bifenthrin 0,40 ppm Starion 16 ml CE 25 30 dias ] FMC
Lambdacyhalothrin ~ 0,35-0,50 pm  Actelliclambda 7-10 ml CE 50 42 dias ] Syngenta
Fenitrothion 5,0-10,0 ppm  Sumigran 10-20 ml CE 500 120 dias ] Iharabras
Pirimiphos- methy! 4,0-8,0 ppm  Actellic 8-16 ml CE 500 45 dias Il Syngenta

' CE = Concentrado emulsiondvel; PF = Pastilha fumigante; P6 = P seco.? Periodo entre a (ltima aplicacdo e o consumo. O periodo de exposicdo da fosfina é de, no
minimo, 168 horas, dependendo da temperatura e da umidade relativa do ar no armazém.

Fonte: LORINI, I. etal., 2015.

Para demonstrativo do célculo de distribuicdo utilizamos o ingrediente ativo
Mancozeb com ano de referéncia 2016. No ano em questdo foram comercializados no Brasil
33.232,94 toneladas de Mancozeb (IBAMA, 2021), um acaricida e fungicida que deriva 82
produtos comerciais registrados no Brasil, aplicdvel em 48 culturas distintas (AGROFIT,
2021).

Relacionamos 41 culturas em nossa tabela de consumo médio de ingredientes ativos
(tabela 6) correspondentes as culturas listadas pelo MAPA, onde destacamos as culturas de
algoddo com consumo de 5,71% ou 1.898,40 toneladas, milho com 13,70% ou 4.556,21
toneladas e soja com 60,65% ou 20.158,01 toneladas de Mancozeb (tabela 8).

Tabela 8 - Consumo de Mancozeb no Brasil por culturas, 2016.

Culturas Producdo (ha - To) uU.D. Consumo (%) Mancozeb (To)
Abacate 10.933,00 IA/ha 0,0044% 1,4492
Alface 662.857,09 IA/to 0,1829% 60,7671
Algodao 1.002.302,00 IA/ha 5,7124% 1.898,4059
Alho 11.406,00 IA/ha 0,0272% 9,0513
Amendoim 154.912,00 IA/ha 0,2553% 84,8567
Arroz 2.004.643,00 IA/ha 1,2406% 412,3039
Banana 469.466,00 IA/ha 0,5118% 170,0805
Batata-inglesa 129.953,00 IA/ha 1,3681% 454,6665
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Berinjela 72.487,00 IA/to 0,0200% 6,6452

Beterraba 138.804,00 IA/to 0,0383% 12,7248
Brocolis 144.711,18 IA/to 0,0399% 13,2663
Café 2.008.560,00 IA/ha 2,5996% 863,9255
Cebola 58.228,00 IA/ha 0,1065% 35,3862
Cenoura 461.774,00 IA/to 0,1274% 42,3329
Couve 155.764,64 IA/to 0,0430% 14,2797
Couve-flor 140.225,09 IA/to 0,0387% 12,8551
Ervilha 6.126,36 IA/to 0,0017% 0,5616
Feijao 2.950.103,00 IA/ha 1,1258% 374,1458
Figo 2.805,00 IA/ha 0,0011% 0,3718
Floresta 7.789.456,72 IA/ha 1,5228% 506,0770
Plantada

Fumo 383.765,00 IA/ha 0,2216% 73,6543
Laranja 648.044,00 IA/ha 5,1171% 1.700,5507
Limao 46.796,00 IA/ha 0,3695% 122,7987
Macga 34.317,00 IA/ha 0,9119% 303,0511
Mamao 35.393,00 IA/ha 0,0141% 4,6916
Manga 64.570,00 IA/ha 0,0258% 8,5592
Maracuja 41.973,00 IA/ha 0,0167% 5,5638
Melancia 94.424,00 IA/ha 0,0377% 12,5166
Melao 23.166,00 IA/ha 0,0760% 25,2632
Milho 16.051.087,00 IA/ha 13,7099% 4.556,2158
Pepino 186.975,18 IA/to 0,0516% 17,1409
Pera 1.367,00 IA/ha 0,0005% 0,1812
Péssego 17.390,00 IA/ha 0,0069% 2,3052
Pimentao 229.057,00 IA/to 0,0632% 20,9987
Repolho 463.029,82 IA/to 0,1277% 42,4480
Soja 33.339.305,00 IA/ha 60,6567% 20.158,0188
Tangerina 49.698,00 IA/ha 0,3924% 130,4139
Tomate 64.296,00 IA/ha 1,0716% 356,1392
Trigo 2.167.539,00 IA/ha 1,7274% 574,0691
Uva 77.299,00 IA/ha 0,4217% 140,1546
Vagem 44.202,36 IA/to 0,0122% 4,0522

Fonte: Pesquisa direta.

Para distribui¢do dos ingredientes ativos em diferentes escalas (estadual e municipal)
utilizamos o consumo de cada ingrediente ativo relacionado a producao de cada cultura.
Seguindo com o exemplo do Mancozeb, temos uma produgao e consumo total (tabela 8), onde
ao alterar a escala alteramos a produgdo e consequentemente o consumo, gerando um

percentual do total referente a producdo e ao consumo.
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Alterando a escala de federal para estadual, onde temos a produg¢do e consumo no
Brasil alterada para producgdo e consumo no Estado de Goids como exemplo, calculamos o
percentual da producao e do consumo dividindo a producao do Brasil (total) pela producdo de
Goias, onde multiplicando pelo consumo de ingredientes ativos no Brasil (total) teremos o
consumo em Goias.

Tomando como exemplo o ingrediente ativo Mancozeb no ano de 2016 para o cultivo
de soja, temos 33.339.305,00 hectares plantados e 20.158,0188 toneladas de Mancozeb
consumidos no Brasil (tabela 8), no Estado de Goias temos 3.322.522,00 hectares plantados,
ou seja 9,9658% do total (Brasil), resultando em 2.008,90 toneladas de Mancozeb consumidos
em Goids.

Para uma escala municipal utilizamos a mesma metodologia, tomando como exemplo
o municipio de Rio Verde/GO, em 2016 temos 315.000,00 hectares de soja plantadas,
0,9448% do total (Brasil), resultando em 190,46 toneladas de Mancozeb consumidos.

Aplicando esta metodologia aos principios ativos comercializados no Brasil,
distribuindo a todos os municipios correspondentes, podemos calcular a média de consumo
geral por municipio, detalhada por principio ativo e ano de consumo, estruturando a base do
observatorio.

Em uso no mapa interativo, temos a principio o consumo total de ingredientes ativos
por municipio com referéncia ao ano de 2019, ultimo calculado (figura 6). Como o
quantitativo de elementos que estdo dispostos no mapa atinge um volume consideravel, por
padrao sdo representados apenas os municipios da Unidade da Federacao - UF onde ocorre o
acesso, podendo ser acrescentadas outras UFs ou todas (Brasil) no menu drop-down que

aparece ao levar o cursor do mouse a extremidade esquerda da tela (figura 4).
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Figura 4 - Menu drop-down de navegacao simples do Observatorio dos Agrotoxicos.

Consumo de Agroté em de
Selecione um Municipio, Estado ou Pais

Ativos - 2019

Observatorio Senegal -

Painel de Ingredientes Ativos -

Ano de referéncia
- Venezuela
L Selecionar Todos

Colombia

Ecuador

Estados

U Brasil

= Bolivia
U Acre/AC

O Alagoas/AL

Legenda

E Paraguay
J Amazonas/AM

() Bahia/BA

O cearaicE -

Aplicar
500 km Argentina 000.00

Uruguay,

Fonte: Observatorio dos Agrotdxicos.

Pode-se selecionar também o ano de referéncia para o consumo de ingredientes ativos,
ou varios anos, onde ocorre a soma do consumo dos anos selecionados, possibilitando uma
analise do total ou de um periodo especifico do consumo por ingredientes ativos.

Outra possibilidade ¢ a visualizagdo de um conjunto especifico de ingredientes ativos,
abrindo o “Painel de Ingredientes Ativos” disponivel no menu citado acima, onde
selecionamos os ingredientes ativos de interesse e aplicamos ao mapa (figura 5).

Figura 5 - Painel de Ingredientes Ativos do Observatorio dos Agrotoxicos.

Ingredientes Ativos de Agrotoxicos Utilizados

Selecione os ingredientes ativos para destaci-los no mapa e click em “aplicar” no final da tabela.

Ativo Ingrediente Ativo Nr. ANVISA Classe Agron6mica Consumo L. A. (Kg) Registros
SELECIONAR TUDO
240 D27 HERBICIDA 52.426.915,63 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
©  ABAMECTINA atg ACARICIDA,INSETICIDA,NEMATICIDA 320.919,78 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
@ ACEFATO A02 ACARICIDA, INSETICIDA 28.432.501,52 Relatério MAPA - Monografia AVISA
ACETAMIPRIDO A29 INSETICIDA 1.787.403,14 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
ACETATO DE (E)-8-DODECENILA*1* A39 FEROMGNIO 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA
?  ACETATO DE (2)-8-DODECENILA*1* Ad0 FEROMGNIO 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
7 ALACLORO™ A0 HERBICIDA 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA
AMETRINA A1t HERBICIDA 4.175.548,35 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
ATRAZINA Al4 HERBICIDA 23.429.378,70 Relatério MAPA - Monografia AVISA
AZADIRACTINA As4 INSETICIDA 35.552,42 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
AZOXISTROBINA A26 FUNGICIDA 2.800.694,06 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
?  BACILLUS THURINGIENSIS**2 B01 INSETICIDA MICROBIOLSGICO 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA|
BACULOVIRUS ANTICARSIA®1*2 B30 INSETICIDA MICROBIOLSGICO 0,00 Relatéric MAPA - Monografia AVISA|
BEAUVERIA BASSIANA*1* B40 INSETICIDA MICROBIOLSGICO 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA
BENALAXIL*1*2 B38 FUNGICIDA 0,00 Relatério MAPA - Monografia AVISA
BENTAZONA™'*: B03 HERBICIDA Relatério MAPA - Monografia AVISA
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Ressaltamos os ingredientes ativos com dados insuficientes para distribui¢cdo, os nao

especificados pelo IBAMA devido ao sigilo de informagdes assegurado pela Lei n® 9.279 de

1996, e os nao comercializados nos anos selecionados, que nao estao disponiveis para selecao.

Figura 6 - Consumo de Ingredientes Ativos por municipio brasileiro em 2019.

Consumo de Agrotoxicos em Quilogramas de Ingredientes Ativos - 2019
Selecione um Municipio, Estado ou Pais

B

Peru e 3

Bolivia

Paraguay

Uruguay,

Argentina

Chile

Fonte: Observatorio dos Agrotoxicos.

Os ingredientes ativos com dados insuficientes para distribui¢ao sdo:

1 - Nonil Fenol Etoxilado, 2 - Nonil Fenol Polietileno Glicol Eter, 3 -
Dodecilbenzeno Sulfonato de Sddio: estes ndo foram encontrados registros
tanto nas monografias disponibilizadas pela ANVISA, quanto nos registros de
ingredientes ativos do MAPA disponibilizados pelo AGROFIT.

4 - Cartape: possui registro de monografia na ANVISA, porém, ndo possui
registro de ingrediente ativo no MAPA disponibilizados pelo AGROFIT.

5 - Acetato de (E)-8-Dodecenila, 6 - Acetato de (Z)-8-Dodecenila, 7 - Bacillus
Thuringiensis, 8 — Beauveria Bassiana, 9 - Carbofurano, 10 - Dicofol, 11 -
Endossulfam, 12 - Glifosato-Sal de Isopropilamina, 13 - Metamidofos, 14 —

Metarhizium Anisopliae, 15 - Parationa-Metilica, 16 - Procloraz, 17 -
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Sulfluramida: possuem registros tanto nas monografias disponibilizadas pela
ANVISA, quanto nos registros de ingredientes ativos do MAPA
disponibilizados pelo AGROFIT, porém, ndo constam nos relatorios

consolidados de ingredientes ativos por culturas.

Totalizando 99.551,77 toneladas de ingredientes ativos ndo distribuidos devido aos
dados insuficientes para distribuicdo ou 02,12% do total, os ndo especificados pelo IBAMA
totalizam 516.973,93 toneladas ou 11,01% do total, ou seja, 616.525,70 toneladas de
ingredientes ativos ndo distribuidos, 13,13% que ndo serdo contabilizados pelo observatorio

(tabela 9).

Tabela 9 - Ingredientes ativos ndo contabilizados pelo observatorio.

Ingrediente Ativo Consumo (T) Ano Nr Anvisa Percentual (%)
acetato de (E)-8-dodecenila 0,40 2010 A39 0,00013172%
acetato de (E)-8-dodecenila 0,40 2011 A39 0,00011598%
acetato de (e)-8-dodecenila 0,00 2012 A39 0,00000000%
acetato de (e)-8-dodecenila 0,27 2013 A39 0,00006051%
acetato de (Z)-8-dodecenila 0,62 2011 A40 0,00017828%
acetato de (z)-8-dodecenila 0,00 2012 A40 0,00000000%
acetato de (z)-8-dodecenila 0,40 2013 A40 0,00009184%
bacillus thuringiensis 73,14 2009 BO1 0,02895791%
bacillus thuringiensis 84,72 2010 BO1 0,02779074%
bacillus thuringiensis 96,22 2011 BO1 0,02783987%
bacillus thuringiensis 101,04 2012 BO1 0,02399819%
bacillus thuringiensis 226,53 2013 BO1 0,05142042%
beauveriabassiana 0,05 2012 B40 0,00001119%
beauveriabassiana 1,37 2013 B40 0,00031202%
carbofurano 2.178,80 2010 C06 0,71475307%
carbofurano 1.739,81 2013 Co6 0,39491483%
cartape 83,48 2019 C25 0,01481942%
dicofol 0,14 2009 D14 0,00005520%
dicofol 87,99 2010 D14 0,02886473%
dicofol 85,36 2011 D14 0,02469670%
dicofol 36,34 2012 D14 0,00863182%
dicofol 17,82 2013 D14 0,00404580%
dicofol 11,79 2014 D14 0,00265436%
dodecilbenzeno sulfonato de 107,36 2010 NAO2 0,03521971%
sédio

dodecilbenzeno sulfonato de 52,50 2011 NAO2 0,01519036%
sodio

dodecilbenzeno sulfonato de 1.019,19 2015 NAO2 0,22500011%
sédio

dodecilbenzeno sulfonato de 1.907,26 2016 NAO2 0,39395162%
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sédio

dodecilbenzeno sulfonato de
sédio

endosulfam

endosulfam

endosulfam

endosulfam

endosulfam
glifosato-sal de isopropilamina
glifosato-sal de isopropilamina
glifosato-sal de isopropilamina
glifosato-sal de isopropilamina
glifosato-sal de isopropilamina
glifosato-sal de isopropilamina
metamidofés

metamidofés

metamidofés

metamidofés
metarhiziumanisopliae
metarhiziumanisopliae
metarhiziumanisopliae

Nao Especificado

Nao Especificado

Nao Especificado

Nao Especificado

N3o Especificado

Nao Especificado

Nao Especificado

Nao Especificado

N3o Especificado

Nao Especificado

Nao Especificado

nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonil fenol polietileno glicol éter
nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado

4.385,06

2.980,42
6.083,34
3.631,37
497,78
0,03
6.531,37
3.383,68
1.293,79
988,43
929,97
993,70
10.774,80
17.661,77
12.838,84
281,18
52,57
37,44
32,49
30.895,10
44.553,13
54.490,11
52.013,45
49.901,15
61.241,27
64.478,00
54.683,00
52,35
47.587,37
57.079,00
342,19
389,34
464,76
415,21
450,69
442,04
470,28
396,97
334,37
227,08
268,08
296,65
283,35
270,27

2017

2009
2010
2011
2012
2013
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2009
2010
2011
2012
2011
2012
2013
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2010
2011
2012
2013
2014

NAO2

EO2
EO2
EO2
EO2
EO2
GO1.1
GO1.1
GO1.1
GO1.1
GO1.1
GO1.1
M10
M10
M10
M10
M39
M39
M39

NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO1
NAO3
NAO3
NAO3
NAO3
NAO3

0,90876666%

1,18000430%
1,99562755%
1,05063949%
0,11822676%
0,00000678%
2,14260512%
0,97897917%
0,30728565%
0,22436124%
0,20931088%
0,21937271%
4,26594082%
5,79391105%
3,71457861%
0,06678156%
0,01520840%
0,00889226%
0,00737430%
12,23193611%
14,61557506%
15,76527107%
12,35362701%
11,32690767%
13,78374271%
14,23434909%
11,29500540%
0,01084992%
9,48599878%
10,13229472%
0,13547776%
0,12772193%
0,13446652%
0,09861675%
0,10229996%
0,09949127%
0,10382107%
0,08199539%
0,06929507%
0,07449192%
0,07756323%
0,07045675%
0,06431651%
0,06083118%
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nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado
nonilfenoletoxilado
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
parationa-metilica
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
sulfluramida
Total

Fonte: Pesquisa direta.

250,00
245,69
310,70
2.691,33
1.743,90
1.225,79
1.763,44
1.548,53
1.383,66
1.310,55
460,24
15,23
18,85
18,13
18,58
19,62
20,42
28,96
33,04
31,95
34,04
37,36
616.526,25

2015
2016
2017
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

NAO3

NAO3

NAO3
P03
P03
P03
P03
P03
P03
P03
P03
S07
S07
S07
S07
S07
S07
S07
S07
S07
S07
S07

0,05519028%
0,05074753%
0,06438921%
1,06554502%
0,57208438%
0,35464894%
0,41883138%
0,35149665%
0,31142492%
0,28931985%
0,09506455%
0,00602991%
0,00618369%
0,00524555%
0,00441218%
0,00445327%
0,00459495%
0,00639226%
0,00682526%
0,00662064%
0,00678487%
0,00663253%
13,13554675%

Outra visualizagdo importante ¢ o “painel de informagdes” disponivel em diversas

escalas, podendo ser aberto em uma representagao federal, estadual ou municipal, contendo

informacdes detalhadas do consumo de ingredientes ativos escolhidos para abrangéncia

territorial selecionada (figura 7).

Figura 7 - Selecdo do painel de informagdes em diversas escalas.

Colombia

Brasil

Uruguay

Fonte: Observatorio dos Agrotoxicos.

Goias

Abrir Informacdes

N

o\

Rio Verde/GO

Abrir Informaces
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Em navegacdo pelo controle de escala utilizando a ferramenta scroll do mouse ou os

(IR

botdes de navegagdo “+” e no canto superior direito da tela, podemos abrir o painel de
informacdes referente a mesma, clicando no local desejado e em seguida em ‘“Abrir
informagdes”.

Ao carregar o sistema do observatorio notamos que iniciamos em uma escala menor,
representando os paises, onde ao selecionar o pais (Brasil) abrimos uma pequena janela
contendo informacdes basicas e um botdo para o painel de informagdes referente a
abrangéncia territorial selecionada.

A primeira informacao dentro do painel é o consumo em quilogramas de ingredientes
ativos de agrotoxicos, representado nas escalas temporais disponiveis (2009 a 2019),
detalhando os dez ingredientes ativos mais consumidos na soma dos anos, sendo eles:
Glifosato; 2,4-D; Oleo Mineral; Atrazina; Mancozebe; Acefato; Oleo Vegetal; Enxofre;

Dicloretode Paraquate e Clorpirifés, sendo o Glifosato o mais consumido com

1.905.330.880kg ou 41% do total (figura 8).

Figura 8 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Consumo em Quilogramas de
Ingredientes Ativos de Agrotoxicos.

Brasil
Consumo em Quilogramas de Ingrediente(s) Ativo(s) de Agrotéxicos por Ano - Brasil - 2009 a 2019

N GLIFOSATO WM 24D M OLEOMINERAL [ ATRAZINA [l MANCOZEBE [l ACEFATO [l OLEO VEGETAL ENXOFRE
DICLORETO DE PARAQUATE CLORPIRIFOS OUTROS

oSV || Excel
Ingrediente Ativo  *  NrAnvisa 2009 (Kg) 2010 (Xg) 2011 (Kg) 2012 (Kg) 2013 (Kg) 2014 (Kg) 2015 (Kg) 2016 (Kg) 2017 (Kg) 2018 (Kg) 2019 (Kg) Total (Kg)
24D 027 1211611634  19450292.02 2311697101 3216398578 3713142833 36513548.65 4801325577  53374407.38  57389348.750001 4892125348  52426915.63  420617523.14
ABAMECTINA ats 48633.40612  58748.83188 95186.859 141806.0582 168293.1942  130383.6014 1816523726  143935.5618 190766.696 2561508838  320919.7796  1736477.2446
ACEFATO A02 5204887.255  5233435.66  8124830.7600001  13080628.2 2235540792 2619052001  19324661.4 24858678.04 2705765937 2465678655  28432501.52  204519996.685
ACETAMIPRIDO A29 ° ° 0 1818184 344968.26 822148.69 70587482  855498.61000001 1199494.86 1065118311  1787403.139  6962325.09
ALACLORO A06 43925318 4417434 42385.668 4047552 192 0 0 o ° o 0 170980.046
AMETRINA AN 1624089.793  2858398.795 3441875.16 4705762.45 4705135.168 227897655  3172438.655 331288625 2795235.75 4077256.28  4175548.35 37147603201
ATRAZINA A4 10133795.57 12811475.69  18580925.08 2713955959 28394909.099999 1391137179  18869467.81  28615697.33  24730899.209999 2879934275  23429378.7  235416822.62
AZADIRACTINA Ase ° ° o 0 0 ° o o ° 8336.1874 35552.422 43888.6094
AZOXISTROBINA A6 0 ° 0 1634412737 1750685929  2652789.048  3643016.029  2659254.532 2933779.206  2226491.973 2800694058  20301123.512
BACULOVIRUS ANTICARSIA 830 18.8388 ° o o 0 0 o o ° 0 o 18.8388
Ingrediente Ativo NrAnvisa 2009 (Kg) 2010 (Xg) 2011 (Kg) 2012 (Kg) 2013 (Kg) 2014 (Kg) 2015 (Kg) 2016 (Kg) 2017 (Kg) 2018 (Kg) 2019 (Kg) Total (Kg)

0 de 104 registr Ant 12 3 4 s 1M Préximo

Fonte: Observatorio dos Agrotdxicos.
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Podemos notar um crescimento constante no consumo de agrotdxicos no Brasil em
um intervalo de dez anos, tendo o Glifosato como ingrediente ativo mais consumido em todos
0s anos, isso se da devido ao modelo agricola brasileiro, onde as monoculturas de cana-de-
acucar, milho e principalmente soja, refletindo no consumo deste agrotoxico.

Estes dados sdo demonstrados de forma clara em nosso segundo quadro dentro do
painel de informagdes, onde visualizamos o consumo de agrotdxicos por -culturas,
representados nas escalas temporais disponiveis (2009 a 2019) por um menu de navegagao

simples (figura 9).

Figura 9 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Menu de navegacdo Ano de
Referéncia no quadro de Consumo em Quilogramas de Ingredientes Ativos de Agrotdxicos por
Culturas.

Consumo em Quilogramas de Ingrediente(s) Ativo(s) de Agrotdxicos por Culturas - Brasil - 2009 a 2019

Selecione um ano de referéncia

Fonte: Observatério dos Agrotdxicos.

No ano de 2019 temos 563.337.344,17kg de ingredientes ativos consumidos no Brasil,
sendo 307.226.841,27kg de ingredientes ativos aplicados na soja, ou seja 55% do total, o
ingrediente ativo mais utilizado na soja ¢ o Glifosato, 121.662.434,72kg representando 40%

dos ingredientes ativos utilizadose 56% de todo Glifosato utilizado no Brasil (figura 10).
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Figura 10 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Consumo em Quilogramas de
Ingredientes Ativos de Agrotoxicos por Culturas - 2019.

di s) Ativo(s) de Agrotoxicos por Culturas - Brasil - 2009 a 2019

Consumo em Quilogramas de Ing

Selecione um ano de referéncia

EEEEEEE I E )

TALONIL Il DICLORETO DE PARAQUATE MALATIONA

I GLIFOSATO 24 MANCOZEBE WMl ACEFATO [l ATRAZINA
ENXOFRE CLORPIRIFOS OUTROS

Cultura A Ingrediente Ativo Nr Anvisa Total (Kg)
Algodao ) ACEFATO A02 16.37907024113
Algodao AMETRINA AN 5.350342491592
Algodso ABAMECTINA 18 0.15997017835897
Algodao AZOXISTROBINA A26 1.3441185566722
Algodio ACETAMIPRIDO A29 0.93658350918866
Algodao AZADIRACTINA As4 0.041688226333216
Algodso BIFENTRINA 826 0.92107833812715
Algodso CAPTANA €02 0.40946606232136
Algodio CIPERMETRINA c10 0.46161577454305
Algodao CLOROTALONIL cis 8.8961605396136
Cultura Ingrediente Ativo Nr Anvisa Total (Kg)

Fonte: Observatorio dos Agrotoxicos.

No ano de 2009, temos um consumo total de 252.577.349,28kg de ingredientes ativos
no Brasil, sendo 92.760.742,92 destinados a soja, resultando em 37% do total, e o Glifosato
com um consumo de 118.484.567,70kg representando 47% do total de ingredientes ativos
consumidos no Brasil, sendo 54.967.324,99kg destinado a soja, resultando em 46% de todo

Glifosato consumido no Brasil (figura 11).
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Figura 11 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Consumo em Quilogramas de
Ingredientes Ativos de Agrotoxicos por Culturas - 2009.

Consumo em Quilogramas de Ingrediente(s) Ativo(s) de Agrotéxicos por Culturas - Brasil - 2009 a 2019

Selecione um ano de referéncia
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Algodso ACEFATO A0z 270.61183034841
Algodso ALACLORO A06 2.2450462605528
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Algodso CIPERMETRINA c1o 19.96640871489
Algodso CLOROTALONIL cs 89.766624429445
Algodso CLORPIRIFOS c20 140.59569258782
Algodso CARBENDAZIM c24 339.1224531229
Algodso CLOMAZONA s 135.12557691381
Algodso HIDROXIDO DE COBRE css.1 51.190510741598

Cultura Ingrediente Ativo Nr Anvisa Total (Kg)

Fonte: Observatorio dos Agrotoxicos.

Percebe-se um aumento de 45% no consumo de agrotdoxicos no Brasil em um
intervalo de 10 anos (2009-2019), onde no cultivo de soja esse aumento ¢ de 30%, no

consumo de Glifosato o aumento ¢ de 54%, aplicado na soja o aumento chega a 45%.

3.2 Relacionando dados distintos: o cruzamento de informagoes para uma andlise ampla do

tema agrotoxicos

Ao detalhar o consumo de agrotoxicos, podemos buscar informacdes em diversas
fontes partindo das varidveis obtidas no detalhamento, na constru¢do da base do observatério
levantamos quatro varidveis de extrema importidncia para cruzamento de dados: 1 -
ingrediente ativo, 2 - cultura de aplicacdo, 3 - local de aplicagdo (municipio), 4 - volume de
aplicagdo.

As informagdes podem ser obtidas em bancos de dados ou produgdes cientificas
nacionais e internacionais, incorporando as informacdes a partir das variaveis citadas. A fim

de exemplificar o processo de cruzamento e incorporacdo de informagdes trazidas de bancos
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de dados, utilizamos as informagdes de saude epidemioldgicas e morbidade do Sistema de
Informacdo de Agravos de Notificagdo - SINAN, disponivel no DATASUS, onde
trabalharemos com dados de intoxicacao exdgena.

Levantamos entdao as notificacdes registradas de intoxicagdes por agrotoxicos
agricolas, onde nossa variavel em comum para cruzamento de dados ¢ o municipio de
residéncia, possibilitando uma andlise do quantitativo de intoxicagdes provocadas por estes
produtos. Outro dado importante disponivel para as intoxicagdes por agrotoxicos agricolas sao
suas diferenciagdes entre os tipos de exposicao, destacando as exposi¢des por uso no trabalho.

Incorporando estes dados ao observatdrio no painel de informagdes, podemos analisar
0 quantitativo de intoxicacdes em escala: federal (Brasil), onde temos um total de 52.449
intoxicacOes registradas (2007 a 2019) sendo 22.184 ou 42,30% intoxicagdes por exposicao
no trabalho (figura 12); estadual (Goias), com 2.920 intoxicagdes registradas (2007 a 2019)
sendo 14.95 ou 51,20% intoxicagdes por exposi¢ao no trabalho (figura 13); e municipal (Rio
Verde/GO) com 246 intoxicagdes registradas (2007 a 2019) sendo 91 ou 36,99% intoxicagdes

por exposicao no trabalho (figura 14).

Figura 12 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Intoxicagdes Exogenas por
Agrotoxicos - Brasil - 2007 a 2019.

Intoxicagdes Exdgenas por Agrotéxicos - Brasil - 2007 a 2019
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Figura 13 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Intoxicagdes Exogenas por
Agrotoxicos - Goias - 2007 a 2019.

IntoxicagGes Exégenas por Agrotoxicos - Goias - 2007 a 2019

I EXPOSICAO NO TRABALHO BBl QUTRAS INTOXICAGOES

i
B
H
]
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018 2019
Ano da Referdncia
csv || Bxcel Pesquisar| Digite um termo para |
Intoxicagoes £ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total
EXPOSIGAO NO TRABALHO 28 75 76 68 29 92 165 169 9 127 120 226 169 1495
OUTRAS INTOXICACOES a 27 03 89 61 103 215 13 107 131 158 145 142 1425
Intoxicagdes 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total
Mostrando de 1 até 2 de 2 registros Anterior | 1| Préximo

Fonte: Observatorio dos Agrotdxicos.

Figura 14 - Painel de informagdes do Observatorio dos Agrotoxicos: Intoxica¢des Exogenas por
Agrotoxicos - Rio Verde/GO - 2007 a 2019.

Intoxicagdes Exégenas por Agrotéxicos - Rio Verde/GO - 2007 a 2019
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As inser¢Oes de informacdes no observatorio deverao ocorrer de forma constante,
assim como a atualizacdo de sua base, pois a medida que novas informagdes vao sendo
disponibilizadas, novas perspectivas serdo visualizadas e novos debates serdo travados. A
questdo dos agrotdxicos precisa ser debatida em todos os ambitos da sociedade, e este debate
tem de ser subsidiado com dados que traga a real situacdo do problema, impactos a saude,

meio ambiente e econdmicos carecem de informagdes precisas para uma visao ampla.
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CONSIDERACOES FINAIS

A produgdo e a comunica¢do de dados, informagdes e estatisticas sobre o agronegocio
e sobre os agrotdxicos participam ativamente na constru¢ao de sua hegemonia e na distorgdo e
ocultacdo de seus efeitos para a satide e para a natureza. Conforme podemos visualizar nos
bancos de dados disponiveis, relacionados ao tema agrotoxicos, embora existam informagdes
que possam ser acessadas, ndo hd uma padronizagdo internacional ou mesmo nacional que
permita a unificacdo dos dados, o que garantiria pesquisas e agdes para a regulacdo destes
produtos e a manutencao plena da saude das pessoas.

A fragilidade e/ou a inexisténcia de uma base de dados solida que inclua desde a
producdo e comercializagdo de agrotoxicos até as informagdes sobre os efeitos
socioambientais dos agrotoxicos coloca em risco a saude das pessoas e a garantia de um
ambiente natural saudavel. Dai a essencialidade de compreendermos quais sdo os dados
produzidos sobre os agrotoxicos € como estes estao publicizados.

A comunicacdo das informagdes e dados sobre os agrotoxicos seguem padrdes
politico-econémicos e ideoldgicos, o que, via de regra fortalece as corporagdes e permite a
ampliacdo dos danos causados por tais produtos. Nesse contexto, a proposta de um
Observatério dos Agrotoxicos deve considerar também a construgdo de processos de
comunicacao situados na apresentacao irrestrita das informagdes paraa regulagdo, a pesquisa €
para o publico de forma geral.

A producdo e comunicagdo sobre os agrotoxicos no Brasil, para além das ranhuras
superficiais proposta pelo agronegdcio, € hoje um desafio. O embate direto com uma industria
bilionaria, a falta de transparéncia nos dados produzidos e os ndo produzidos, a desconstrugao
de uma ideologia alienante a décadas sdo realmente grandes desafios. Porém, felizmente este
caminho j& vem sendo trilhado, e nos ultimos anos a bandeira “contra os agrotoxicos e pela
vida” vem sendo levantada em varias frentes, proporcionando a construgdo deste trabalho
juntando-o nessa caminhada.

O Observatorio dos Agrotdxicos pretende ser um organismo de pesquisa simplificado,
contendo o maximo de informacdes e andlises possiveis, podendo se transformar em um
instrumento de comunicacao direto entre a sociedade, para isso uma linguagem simples € uma
interface intuitiva devem se tornar diretrizes dessa construcgao, interligando o observatorio aos
meios de comunicacdo mais utilizados no momento (redes sociais), na tentativa de

democratizar o acesso a informacao.

69



REFERENCIAS

AGROFIT - Sistema de Agrotoxicos Fitossanitarios. Brasilia: Ministério da Agricultura, Pecuariae
Abastecimento - MAPA, Disponivel em:

<http://extranet.agricultura.gov.br/agrofit cons/principal agrofit cons>. Acessoem: 02junho de 2021.

ANVISA. Agéncia Nacional de Vigilancia em Satde. Programa de Andilise de Residuos de

Agrotoxicos em Alimentos (PARA). Disponivel em: <http:/portal.anvisa.gov.br/programa-de-

analise-de-registro-de-agrotoxicos-para>. Acesso em: 27 de ago. 2020.

ANVISA. Agéncia Nacional de Vigilancia em Saude. Acesso a Informagdo. Institucional.
Disponivel em: <https://www.gov.br/anvisa/pt-br/acessoainformacao/institucional>. Acesso

em: 26 de maio. 2021.

ARANHA, Ana; ROCHA, Luana. Por tras do alimento. “Coquetel” com 27 agrotoxicos
foi achado na 4gua de 1 em cada 4 municipios. Disponivel em:

<https://portrasdoalimento.info/2019/04/15/coquetel-com-27-agrotoxicos-foi-achado-na-

agua-de-1-em-cada-4-municipios/>. Acesso em: 27 ago. 2020.

BERNSTEIN, Henry. Dinamicas de classe na mudanca agraria. Sio Paulo: UNESP,
2011.

BRASIL. Ministério da Saude. Secretaria de Vigilancia em Satde. Agrotoxicos na ética do
Sistema Unico de Saude. Brasilia/DF: Ministério da Saade, 2018. Disponivel em:

<http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/relatorio_nacional vigilancia populacoes_expost

as_agrotoxicos.pdf>. Acesso em: 27 de ago. 2020.

BRUNO, Regina. Agronegbcio, palavra politica. In: BRUNO, Regina. Um Brasil
ambivalente. Rio de Janeiro: Mauad X; Seropédica, Rio de Janeiro: EDUR, 2009.

CAMPANHOLA, C.; BETTIOL, W. Panorama sobre o uso de agrotdxicos no Brasil. In:

CAMPANHOLA, C.; BETTIOL, W. (Ed.). Métodos alternativos de controle fitossanitario.
Jaguariuna: Embrapa Meio Ambiente, 2003. 279 p. 13-51.

70



CARNEIRO, F F.; AUGUSTO, L. G. S.; RIGOTTO, R M; FRIEDRICH, K;BURIGO, A. C.
Dossié ABRASCO: Um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude. ABRASCO, Rio
de Janeiro/Sao Paulo, Expressao Popular, 2015. 624 p.

CHA, Ana Manoela. Agronegécio e inddstria cultural: estratégias das empresas para a

construcao da hegemonia. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2018.

CROSTA, A. P. Processamento Digital de Imagens de Sensoriamento Remoto. Instituto de

Geociéncias, UNICAMP. Campinas/SP, ed. rev. 1992. p. 59 - 73.

CONAB. COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO. Institucional. Disponivel

em: <https://www.conab.gov.br/institucional>. Acesso em: 07 de junho de 2021.

CODEX  ALIMENTARIUS. International Food  Standads.  Disponivel em:
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/thematic-areas/pesticides/en/. Acesso em: 05

de agosto de 2021.

DATASUS. Departamento de Informatica do SUS. Epidemioldgicas e Morbidade, Sistema
de Informacio de Agravos de Notificacdo -  Sinan.Disponivel em:

<http://www?2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php>.Acessado em: 23 de junho de 2021.

DALFOVO, Michael Samir; LANA, Rogério Adilson; SILVEIRA, Amélia. Métodos
quantitativos e qualitativos: um resgate teorico. Revista Interdisciplinar Cientifica

Aplicada, Blumenau, v.2, n.4, p.01-13, Sem II. 2008.

DELGADO, Guilherme. Economia do Agronegécio (Anos 2000) como Pacto do Poder com
os Donos da Terra. Reforma Agraria, Campinas, ed. Especial, p. 61-68, jul. 2013. Fasciculo
especial ~ “Agronegécio e realidade Agraria no  Brasil”.  Disponivel em:
<https://agroecologia.org.br/wp-content/uploads/2013/10/revista-abra-agronegocio-e-

realidade-agraria-no-brasil.pdf> Acesso em: 20 jun. 2021.

DUTRA, R. M. S.; SOUZA, M. M. O. Cerrado, revoluciao verde e evolucao do consumo
de agrotoxicos. Soc. & Nat., Uberlandia, 2017, 29 (3): 469-484.

71



GLOBAL CANCER OBSERVATORY. Disponivel em: <https://gco.iarc.fr/>. Acesso em 05
de agosto de 2021.

GODOY, Arilda Schmidt. Pesquisa Qualitativa: tipos fundamentais. Revista de
Administra¢do de Empresas. Sdo Paulo: RAE, v. 35, p. 20-29, maio/jun. 1995.

IBAMA. Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis.
Relatorios de comercializaciao de agrotoxicos. Disponivel em:
<http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos>.

Acesso em: 23 de junho 2021.

IBAMA. Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis.

Institucional. Disponivel em: <https://www.gov.br/ibama/pt-br/acesso-a-

informacao/institucional/sobre-o-ibama>. Acesso em: 02 de junho de 2021.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sistema IBGE de
Recuperagdo Automatica - SIDRA. Producio Agricola Municipal - PAM. Disponivel em

<https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pam/tabelas>. Acesso em: Acesso em: maio 2021.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sistema IBGE de
Recuperagdo Automadtica - SIDRA. Producido Agricola Municipal -PAM: Tabela 5457 -
Area plantada ou destinada & colheita, area colhida, quantidade produzida, rendimento médio
e valor da producdo das lavouras temporarias e permanentes. Disponivel em

<https://sidra.ibge.gov.br/tabela/5457>. Acesso em: Acesso em: maio 2021.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sistema IBGE de
Recuperacdo Automatica — SIDRA. Censo Agropecuario 2006: Tabela 817 - Produgdo,
Venda e Valores da produc¢ao e da venda na floricultura e/ou plantas ornamentais por
produtos da floricultura, condigdo do produtor em relacdo as terras, destino da producdo,
grupos de atividade econdmica e grupos de area total. Rio de Janeiro: IBGE, 2006.Disponivel

em:<https://sidra.ibge.gov.br/Tabela/817> . Acesso em: 24junho de 2021.

72



IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Novo SIDRA
permite consultar facilmente dados de estudos e pesquisas do IBGE também em dispositivos
moveis. Agéncia de Noticias - IBGE, 06 de dezembro de 2016. Disponivel em:

<https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-

noticias/releases/9481-novo-sidra-permite-consultar-facilmente-dados-de-estudos-e-

pesquisas-do-ibge-tambem-em-dispositivos-moveis>. Acesso em: 24 de maio de 2021.

INCA - INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA.
Institucional. Disponivel em: <https://www.inca.gov.br/institucional>. Acesso em: 01 de

junho de 2021.

INCA - INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA.
Integrador RHC. Disponivel em: <https://irthc.inca.gov.br/RHCNet/>. Acesso em: 01 de
junho de 2021.

LISBOA, J.P.B. A Dinamica Economica da Induastria Quimica e Farmacéutica Durante o
Século XX nos EUA e Europa. Dissertacdo apresentada ao Mestrado Profissional em
Inovagdo Biofarmacéutica — Instituto de Ciéncias Bioldgicas (ICB) da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG). Belo Horizonte. 147p., 2012. Disponivel em:
<http://hdl.handle.net/1843/BUOS-8ZSQ62>. Acesso em: 03 de setembro de 2020.

MAPBIOMAS. Estatisticas, Cobertura Estados & Municipios. Disponivel em:

<https://mapbiomas.org/estatisticas>. Acesso em 23 de junho de 2021.

MINAYO, M. C. S. & SANCHES, O. Quantitativo-Qualitativo: Oposi¢do ou
Complementaridade? Cad. Saude Publ., Rio de Janeiro, 9 (3): 239-262, jul/set, 1993.

MINISTERIO DA SAUDE. Portal do DATASUS. Disponivel em:
<http://www?2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php?area=01>. Acesso em: 01 de junho de
2021.

MOREAU, D. C. S. Estratégias de comunicacdo da industria de agrotoxicos no Brasil.

Dissertacdo (Mestrado em Politicas Publicas) — Universidade Federal do Parand, Curitiba,

73



2015. Disponivel em: <https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/37961>. Acesso em: 02 de
setembro de 2020.

MS. Ministério da Saude. SISAGUA. Disponivel em: <https://www.saude.gov.br/vigilancia-

em-saude/vigilancia-ambiental/vigiagua/sisagua>. Acesso em: 31 de ago. 2020.

LORINI, I; KRZYZANOWSKI, F. C.; FRANCA-NETO, J. B.; HENNING, A. A;
HENNING, F. A. Manejo Integrado de Pragas de Griaos e Sementes Armazenadas.
Brasilia, DF: Embrapa, 2015. p.45.

PESSANHA, B. M. R. O defensivo agricola. In: GRAZIANO NETO, F. (org.) Uso de

agrotoxicos e receitudrio agrondmico. Sao Paulo: Agroedigoes, 1982. p. 7-36.

PIGNATI, W.A., OLIVEIRA, N.P., SILVA, AM.C. Vigilancia aos agrotoxicos:
quantificagdo do uso e previsdo de impactos na satde-trabalho-ambiente para os municipios

brasileiros. Cien SaudeColet2014; 19(12):4669-4678.

PIGNATI, W.A.; Lima, F.AN.S.; Lara, S.S.; Correa, M.L.M.; Barbosa, J.R.; Ledo, L.H.C.
Distribuicdo espacial do uso de agrotéxicos no Brasil: uma ferramenta para a Vigilancia

em Satde. Ciéncia e Saude Coletiva 2017; 22(10): 3281-3293.

RIGOTTO, Raquel Maria et al. O verde da economia do campo: desafios a pesquisa e as
politicas publicas para a promogdo da saude no avango da modernizacdo agricola. Ciéncia &

Saude Coletiva, vol. 17, n. 6: 3.689-96, 2012.

SINITOX. Sistema Nacional de Informagdes Toxico-Farmacoldgicas. Casos Registrados de
Intoxicacio Humana por Agente Téxico e Zona de Ocorréncia. Brasil, 2017. Disponivel

em: <https://sinitox.icict.fiocruz.br/dados-nacionais>. Acesso em: 26 de ago. 2020.

SINITOX. Sistema Nacional de Informag¢des Toxico-Farmacoldgicas. Home. Disponivel em:

<https://sinitox.icict.fiocruz.br/>. Acesso em: 03 de junho de 2021.

74



SOUZA, Murilo Mendonga Oliveira et al. Agrotoxicos, Sementes Transgénicas e Novas
Biotecnologias: amarras historicas e tendéncias atuais. Revista Brasileira de Agroecologia,

v. 14, n. 2, p. 124-137, 2020. ISSN 1980-9735. Disponivel em: <http://revistas.aba-

agroecologia.org.br/index.php/rbagroecologia/article/view/22988>. Acesso em: 02 de

setembro de 2020.

TERRA, F.H.B. A Industria de Agrotéxicos no Brasil. Dissertacdo de Mestrado apresentada
ao Programa de Pos-Graduagao em Desenvolvimento Econdmico da Universidade Federal do
Parana. Curitiba, 156p., 2008. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/1884/15861>. Acesso
em: 03 de setembro de 2020.

VICENTE, Lucia Magdalena; VICENTE, Carlos Alberto; ACEVEDO, Carolina. Atlas del
agronegocio transgénico em el Cono Sur: monocultivos, resistencias y propuestas de

lospueblos. 1* ed. ilustrada. Marcos Paz: Accion por la Biodiversidad, 2020.

ZAMBERLAM, Jurandir;, FRONCHETI, Alceu. Agricultura Alternativa: Um

enfrentamento a Agricultura Quimica. Passo Fundo: Berthier, 2000.

75



